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贵刊 2025 年第 3 期刊出的陈文胜等作者的论文[1]（简称

原文），按照“矢量和法”的力学基本概念错误[2]：把滑动面

两侧的平衡正应力分别计入滑体转动力矩和抗转动力矩，并

用定义安全系数计算公式的纯数学表达过程取代滑动面受力

与材料强度必须满足极限平衡条件的力学模型研究方式。使

原文公式推演过程 2 次出现自相矛盾。

有效澄清争议问题，必须有以下 4 点共识，否则，就是

各说各理没有任何讨论的必要。①共同关注点—滑动面抗滑

稳定极限平衡安全系数计算力学模型；②力学模型研究要

素：滑动面研究对象→相应的受力及其极限强度→通过平衡

条件研究手段和假设条件→得到研究目标安全系数。所有力

学模型要素的概念有机关联直观表达图，就是滑动面受力计

算简图；③模型建立过程涉及到多个力学基本概念，每一个

概念可能有不同专家或规范给出相关范畴的定义解释，因此

必然会产生认知分歧。但是组成模型过程的所有力学概念必

须关联匹配，使得整体模型概念能够自圆其说，否则模型必

然是谬论；④科学理论表达过程必须是严格逻辑推理证明过

程。

1 原文及“矢量和法”模型的力学本质缺陷
原文在摘要中就明确“力矩和方法是在矢量和方法的基

础上”。两者力学模型建立过程相同：①首先定义安全系数

计算公式 F=分子÷分母（F可以非 1），通过解释分子和分

母的力学概念，得到安全系数力学概念的定义；②给出的安

全系数求解示意图+滑动面材料的切向极限抗剪强度假设条件

=图 1(b)临界极限平衡滑动面受力简图（临界极限平衡情况

F=1）；③分别按图 1(b)确定定义公式的分子和分母的计算

式，直接代入安全系数定义公式完成模型建立过程。

原文及“矢量和法”两模型建立过程始终没有力学要素

概念之间必要的有机关联匹配—极限平衡条件（力学研究手

段要素），而是采用直接定义安全系数计算公式的纯数学形

式（F=分子÷分母）取代滑动面实际受力与滑动面材料提供

的极限抗剪强度必须满足的极限平衡条件—力学平衡研究手

段，形成了力学模型逆向建立过程的致命先天缺陷。

2 原文的力学基本概念混淆错误

原文把滑动面两侧的平衡正应力 对转动中心点的ii  
力矩分别计入“滑体转动力矩”见原文式(8)和“抗转动力

矩”见原文式(10)，代入定义式(1)得安全系数计算公式(11)或
积分形式的式(12)如下
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把上式写成滑动面抗滑稳定极限平衡条件表达式(模型研
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图 1滑动面极限平衡受力计算简图  图中 iif tan
平衡条件式(1)对应的滑动面受力计算简图必须为图 1(a)

所示。也就是说，按照图 1(a)受力情况，对转动中心点 P 的

力矩平衡条件 就能得到原文的式(11)或式(12)，图中  0PM
滑动面两侧法向应力必须是 和 ，而不可能是原文图i Fi 
2 中的 和 并且 。i i  ii  

按图 1(a)的受力情况的转动力矩平衡条件 虽然  0PM

可得出原文式(11)或式(12)，但必然存在：原文抗转动力矩式

(10)第 1 项 中的 ，实质



n

i
iifi dl

1
 iiiiiifi cc  tantan 

是原文认为滑动面两侧的法向应力是 和 并且i i  ii  
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；而确定式(10)的第 2 项 时原文又认为滑动面两

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侧的法向应力是 和 。在安全系数 F非 1 时，同一公式i F
i 

中的法向应力关系必然是自相矛盾的，存在自相矛盾无疑是

错误的。

原文式(8)计算结果是滑动面一侧的所有应力对转动点的

转动力矩，其与滑体上所有作用外力（包括自重）对转动点

的转动力矩数值相等，两者是静力平衡等价关系，可以用此

关系检验说明有限元应力计算成果的精度。但不是抗滑稳定

计算中的滑动力矩。抗滑稳定极限平衡计算中的滑动力矩与

原文所谓的满足静力平衡“滑体转动力矩”式（8）是两个力

学平衡范畴的基本概念。原文定义的安全系数计算式（1）中

分子和分母的力学极限平衡概念范畴错误，此“安全系数”

并非是滑动面抗滑稳定极限平衡安全系数，只能是外形相似

本质不同的自相矛盾另类。仅当临界极限平衡特例情况时才

达到外形相同本质有别的数值 1。

3  滑动面极限平衡受力计算简图
根据原文“图 2 安全系数求解示意图”及图 2 下方文字

“正应力 和切应力 对转动中心求力矩并沿滑动面求和，i i
就是滑体的转动力矩和。同时，岩床反作用在滑体上的力为

和 ，它们数值相等，方向相反”。可知图中滑动面上i  i 
侧应力 和 ，下侧应力 和 ，且 、 。i i i  i  ii   ii  
该图是滑动面两侧各点实际微观应力平衡关系图，原文误认

为是滑动面抗滑稳定“安全系数求解示意”。因为，图中根

本没有抗剪强度 和安全系数 F力学要素，根据iiifi c  tan
此图不可能推导出原文的抗转动力矩式（10）及安全系数计

算式（1）。当把图中 换成原文第 1.2 节的第（3）条假i 
设：滑动面的抗剪强度为 ，即成为图 1(b)，iiifi c  tan
才能得到原文式（10）。根据图 1(b)对点 P 的力矩平衡条件

可得平衡方程式，  0PM
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比较式(3)与原文式(12)可知，原文图 2+滑动面抗剪强度

假设条件=图 1(b)，就是式（8）及式（10）转动力矩的受力

计算简图，但由此图只能得到临界极限平衡时安全系数计算

公式(3)；而原文却根据同一受力简图 1(b)临界极限平衡特定

情况，得出了“安全系数”非 1 的计算公式原文式(12)。

4  正确的稳定平衡计算简图及公式
正确的滑动面受力计算简图为图 1(c)，仅根据此图可得力

矩极限平衡条件方程为
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   由上式可诠释，滑动力矩、抗滑力矩的正确含义[3,4]，及平

衡正应力 和 不是抗滑稳定直接影响因素。i i 

5  原文式(11)到式(24)的自相矛盾
原文公式（11）推导过程滑动面切向抗剪应力按照假设

条件是临界极限切向应力 ；而原文公式
1
tan

1
iiifi c  



（24）中的第 i块底面的法向作用力 Pi，由图 3 的条块铅直方

向平衡条件得出见原文式（14）（公式分子的最后一项漏写

了 ），并且推导过程中原文认为滑动面的切向抗滑力 Tiisin

为安全系数可非 1 时的极限可用切向力

见原文式（15），即，切向抗剪应力
F
luPlcT iiiiii
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为可用极限值 。与原文基本假设条件矛盾。
F

c
F
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原文计算公式从式（1）到式（24）的推演过程当 1F
时存在 2 次自相矛盾。
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