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实用主义与土力学 
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摘  要：通过对有效应力原理、强度准则、地基沉降计算、本构关系模型、非饱和土以及工程中土的参数等方面的论

述，说明了土力学的实用主义特色；指出土作为一种十分复杂的材料，土力学作为一门感性很强的实用的学科，研究

者应立足于工程实用，密切结合实际，不惮于亲自参与工程实践，才能认识和理解土力学与土工实践中实用主义的有

效性和必要性，才会获得切实的成果，为岩土工程作出贡献。也同时指出了实用主义的局限性，它常常与经验主义为

邻，因而土力学的概念和理论是不容忽视的。 
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Pragmatism and soil mechanics  
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Abstract: According to the recount and analysis about the principal of effective stress, strength criterion, settlement calculation, 

constitutive model, unsaturated soil and calculation parameters in engineering practice of soils, it is drawn that the pragmatism 

is a characteristic and effective work method in the subject of soil mechanics. The soil is a very complex kind of material, and 

soil mechanics is a practical subject. Therefore, the researches on the soils have to be based on engineering application because 

of the pragmatism characteristic of soil mechanics. The pragmatism and empiricism are often interlinked with each other, and 

the concept and theory in soil mechanics are not allowed to be overlooked.    
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0  引    言 
模糊数学的创始人扎德（L.A.Zadeh）讲过：“当

系统的复杂性增加时，我们做出系统特点的精确而有

意义的描述的能力将相应降低”。这对于土力学和土

工实践也是非常适用的。 
人们通常认为太沙基(Karl Terzaghi)是土力学学

科的奠基人。尽管他后来在美国身为教授，但太沙基

本人长期就是一位工程师，他从工程实践出发，删繁

就简，提炼出一些实用性很强的理论与方法，往往伴

随很多的假设与近似。他在力学的框架下考虑和解决

土工问题，往往是尽量趋于实用化，而并不十分在意

理论的严密性。土力学的这种实用主义倾向引起一些

精于数学、力学的学者们对其不屑与诟病。 
由于土的性质的复杂性，影响因素的多样性以及

作为天然材料不可控的性质变异性，在解决实际问题

时，经典数学与力学往往难以奏效，实用主义也就成

为土力学的有效的工作方法和极有特色的风格，当然

由于有关土的工程实践领域的扩展，土力学也需要不

断发展和提高。 

１  关于有效应力原理 

太沙基在他的《Soil Mechanics in Engineering 
Practice》一书中，对于著名的有效应力原理，写道： 
“Fortunately, although no theoretical basis for Eq. 
15.2(=+u) has been found, its emperical basis is so 
well established that a quantitative knowledge of the 
interparticle reactions is not needed.”[1] 

在欧美使用很广泛的《土力学》教材，《Craig's Soil 
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Mechanics》中也指出：“Terzaghi presented his Principle 
of Effective Stress, an intuitive relationship based on 
experiment”[2]。也就是说，有效应力原理表示的是基

于试验资料的直观的应力关系。 
有效应力原理确实不是从严密的复杂的微分方程

推导而来，也不是从微观的颗粒间相互作用的定量关

系推导得来的。但实践是检验真理的唯一标准，大量

的试验结果和工程实践已经证明了有效应力原理的正

确性。例如预压渗流固结对地基加固处理，利用有效

应力和总应力强度指标进行土体的稳定分析，对于渗

透变形的理解与工程措施，地基的固结沉降与固结度

的预测等一系列工程实践都证明了它的的适用性和有

效性。该原理已经成为土力学中指导工程实践的最基

本、最重要的理论之一。 
很多学者也进行了理论、试验和工程测试，指出

了混凝土和岩体尽管是多孔，但非碎散的介质，有效

应力原理不能简单照搬使用；非饱和土的有效应力原

理的适用性也还没有取得一致的认可。 
目前各种教材中对该原理的推导都是基于粗粒

土，见图 1。关于黏土颗粒的土骨架形成与颗粒间力

的传递，常常被一些人所质疑，主要是由于黏土颗粒

外有结合水层，它是否属于土骨架？它是否能够传递

孔隙水压力？ 

 

图 1 有效应力原理的推导示意图 

Fig. 1 Sketch of principal of effective stress   

研究表明，一般黏土颗粒表面的 3 层水分子（大

约几个纳米）属于强结合水，它和黏土表面紧密结合，

具有类似于固体的性质，可以将其归入土骨架的系统。 
对于弱结合水，随着距离颗粒表面更远，其性质

更近于自由水。James K. MItchell 指出“The recent 
findings that the viscosity and diffusion properties of 
adsorbed water in clay are essentially the same as for 
bulk water are significant”[3]。他认为达西定律、有效

应力原理对于黏土也是适用的。 

 

2  土强度的莫尔-库仑理论 
关于材料的强度，常见到“强度准则”与“强度

理论”这两种提法。材料强度的数学表达式可以叫“强

度准则”；而反映了材料强度的机理的表述则为“强

度理论”，后者通常也表示为相应的数学公式。当前

工程中广泛使用的仍然是古老的 Mohr-Coulomb 强度

准则（理论），一般认为这一准则不能反映土的强度

的非线性，也不能反映中主应力对土的抗剪强度的影

响。多年来，土的强度是一个很热门的研究领域，曾

有很多土的抗剪强度准则被提出，它们有的能够反映

土强度的非线性，也都能够反映中主应力的影响，例

如莱特–邓肯（Lade-Duncan）强度准则[4]、松岗元–中
井照夫（Matsuoka-Nakai）空间滑动面强度准则[5]和俞

茂宏双剪应力强度理论（统一强度理论）[6]等。可是

在工程界不可替代的，广泛应用的还是 Mohr-Coulomb 
强度准则，原因在于它的实用性：表述简单、可用直

剪或三轴试验测定其参数、工程设计计算方便简洁；

另外，它区别于古典强度理论，正确地反映了土强度

的机理：土体的破坏面上的抗剪强度与该面上的正应

力有关。 
大量的试验结果表明，土的破坏面上抗剪强度与

该面上的正应力 n 之间，或三轴试验中的抗剪强度与

围压 3 之间并非总是线性关系。近年来我国的西南地

区先后兴建了一批 200～300 m 级的高土石坝，再加

上几十米的深厚覆盖层，其中的砾石、堆石承受极大

的围压。在其稳定分析中不考虑强度的非线性是无法

正确进行设计的。图 2 表示的是 9 个高堆石坝堆石材

料的非线性强度，可以表示为式（1），其中的  可

达 10°～13°。土的另外一种强度非线性公式表示为

式（2），其参数范围列于表 1。 
3

0
a

lg
p


       ，          (1) 

f n
bA     。                (2) 

 
图 2 一些高堆石坝材料强度与围压关系 

Fig. 2 Relationship between strength of soils and confining  

.pressure in some high dams 
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表 1 式（2）中的参数范围 

Table 1 Parameters of Equation (2) 

堆石类型 A/kPa b 

砂岩 6.8 0.67 

板岩（好） 5.3 0.75 

板岩（差） 3.0 0.77 

玄武岩 4.4 0.81 

Robert D. Holtz 指出：“莫尔早在 1900 年就假设

了一个实际材料的破坏准则：当破坏面上的剪应力达

到了该面上的某个单值函数．．．．时，材料就破坏了”[7]。

用公式表示则为 

ff ff( )f    。              (3) 
所以库仑公式是假设抗剪强度与其作用面上的正应力

呈线性关系，而莫尔–库仑准则则已经包含有非线性情

况（递增函数关系）。 
中主应力对于土的抗剪强度的影响也是一个相当

古老的课题，相对于 2 = 3 情况，中主应力增加会提

高土的强度已经成为人们的共识。图 3 表示的各种边

界条件的真三轴仪试验成果[8]，可见大于小主应力的

中主应力确实提高了砂土的内摩擦角，但其定量的规

律性并不明确。 

 

图 3 各种真三轴试验揭示的中主应力与土强度关系 

Fig. 3 Relationship between strength of soils and intermediate  

..principle stress in all kinds of true triaxial tests 

从图 4 发现，当试验的围压大到一定程度，三轴

试验与平面应变试验的砂土内摩擦角基本相等；另外

由于原状土基本上都是横观各向同性的，试验表明，

主应力方向对抗剪强度的影响大于中主应力的影响[9]。 
可见中主应力对土的抗剪强度的影响是没有多少

实际意义的，从实用的角度出发，忽略它是偏于安全

的，在规定的最小安全系数中可以适当考虑这一因素。 
基于以上的情况，那些精雕细刻的各种土的强度

准则只是在某些方面揭示和反映了土的强度的影响因

素，反映了人们对土的强度的认识，在实际工程中基

本没有被采用。无尽无休地用所谓“高级”的强度准

则去推演土力学中的一切极限平衡课题，可能只是自

娱自乐。 

 

图 4 围压与中主应力对土强度的影响 

Fig. 4 Influences of confining pressure and intermediate principle  

stress on strength of soils 

3  沉降计算的单向压缩分层总和法 
到目前为止，地基的沉降计算还是采用单向压缩

的分层总和法。为简化计算，该法作了如下基本假定：

①假定基底压力为线性分布；②用弹性理论计算基础

中点下的附加应力；③土的变形参数是常数；④荷载

是瞬时施加的；⑤假定地基只发生单向沉降，即土处

于侧限应力状态；⑥只计算主固结沉降，不计瞬时沉

降和次固结沉降；⑦将地基分为若干层，分别计算基

础中心点下地基中各分层土的压缩变形量 si，认为地

基的总沉降量 s 等于 si之和；⑧适当考虑上述假定引

入的误差，根据荷载和地基条件（压缩模量的当量值

sE ）对计算沉降量进行修正。 
计算结果要采用“沉降计算经验系数 s”修正，

该经验系数的取值见表 2。我在讲授《土力学》课程

时，有的同学觉得精心计算的结果竟要乘以 1.4～0.2
的修正系数是不可理喻的，从而质疑土力学作为一门

“力学”的合法性，称其为“伪科学”。 
表 2 沉降计算经验系数 s  

Table 2 Settlement correction factor s  

 sE /MPa 2.5 4.0 7.0 15.0 20.0 

p0≥fak 1.4 1.3 1.0 0.4 0.2 
p0≤0.75fak 1.1 1.0 0.7 0.4 0.2 

注：p0为基底附加压力。 

土力学学科建立近百年来，所提出的地基的沉降

计算方法层出不穷。其中理论方法有弹性理论法；基

于现场测试的有应变影响系数法、载荷试验法、旁压

仪法和静力触探法；实用的方法有斯肯普顿–别伦方

法、黄文熙法、Lambe 的应力路径法、曲线拟合法和

剑桥模型的物态边界面法等；数值计算的方法包括有
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限元法、差分法和集总参数法（Lumped parameter 
method）[10]。但是基础工程中的地基沉降计算方法仍

然采用最简单的单向压缩分层总和法。 
斯肯普顿（Skempton）和别伦（Bjerrum）提出了

一种“考虑三维效应的分层总和法”[11]，其中采用各

层饱和黏土在附加应力作用下产生的的超静孔隙水压

力 u 代替地基土的竖向附加应力 1，下面式（4）
表示的是均匀地基土单向压缩的分层总和法，式（5）
是考虑三维效应的分层总和法。 

v 1 v 10
1

d
nh

i
i

s m z m h 


          ，      (4)
 

3
c v v 10 0

1

d (1 ) d
h h

s m u z m A A z





           
 

 

c v 10
d   

h
m z    ，

               
(5)

 
即 

  
c cs s   ，                 (6) 

其中 u 与应力增量的关系式如下： 
 3 1 3( )u B A           。       (7) 

对于饱和土孔压系数 B=1.0，而孔压系数 A 则与

土的模量有直接关系，见表 3。 
表 3 孔压系数 A 与不同软硬土类的关系 

Table 3 Pore pressure coefficient A for all kinds of soils 
土类 A(用于计算沉降) 

很松的细砂 2～3 
灵敏性黏土 1.5～2.5 

正常固结黏土 0.7～1.3 
轻超固结黏土 0.3～0.7 
重超固结黏土 -0.5～0.0 

可以发现式（6）中的沉降计算修正系数 c与沉

降计算经验系数 s是完全等效的。它表示的是用孔压

u 代替土的竖向附加应力 1 所计算的沉降量之差

别。图 5 是计算的系数 c与孔压系数 A 的关系。 
从表 2 和图（5）可以发现： 
（1）基底附加压力 p0如小于 0.75fak，这就表示

其应力与应变关系基本在线性区间，修正系数 s较

小；基底附加压力 p0如大于 fak，则表示在一些区域应

力与应变关系已接近屈服，成为非线性，修正系数 s

加大。 
（2）在图（5）中，当土层厚度与基础宽度之比

H/B0 时，亦即趋近于单向压缩时，c=1.0；对于条

形基础，H/B=10 时，即土层深厚时，c为 0.2～1.2，
这与表 2 的 s是基本一致的。 

可见，单向压缩的分层总和法的沉降计算经验系

数 s在一定程度上考虑了土体变形的非线性；也吸取

了斯肯普顿–别伦的方法，用容易取得的压缩模量的当

量值 sE 取代难以测定的各层土的孔压系数 Ai，由于孔

压系数 A 反映了土的剪胀（缩）性，也就是考虑了土

体变形的三维效应，可见单向压缩的分层总和法是一

种吸取了其他计算方法的优点，能够反映土的多种变

形特性和边界条件，贴近于工程实际情况的实用主义

方法。 

 

图 5 孔压系数 A 与沉降计算修正系数 c的关系 

Fig. 5 Relationship between A and c   

4  土的本构关系数学模型 
土的本构关系数学模型的研究从 20 世纪 60 年代

到 80 年代呈现出万紫千红、百花齐放的繁荣景象，形

成土力学中难得一见的理论研究的热潮，甚至吸引了

一些纯力学的学者们游弋于其中。但随后其研究归于

沉寂，一些研究的成果也逐渐远离工程应用，成为少

数数学爱好者的俱乐部。回顾和总结这段研究的结果，

可以看出大浪淘沙，少数的几个模型存留了下来，并

为工程技术人员所接受和使用，也对后来的大型土工

问题提供了数值计算的理论基础，为岩土工程作出了

不可磨灭的贡献。 
这些被工程界广泛接受的模型有：邓肯和张提出

的非线性双曲线模型、剑桥模型、弹性–理想塑性模型

和考虑土体剪胀的三参数 K-G 模等。总结原因，可以

发现其规律是：①能反映土的基本变形特点，形式简

单，大多是建立在广义胡克定律的基础上；②参数少

并易于从基本试验取得，其物理意义清楚；③通过较

多的应用，并与实测的数据对比验证，取得经验，形

成计算通用软件，得到普及与推广。 
我国在改革开放的 30 多年中，水利水电工程中出

现了一批 200～300 m 级的高堆石坝，对于这些规模
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空前的高坝，其稳定和变形数值计算成为必不可少的

环节。经多年的实践和竞争，《碾压土石坝设计规范》

条文说明 8.4.5 中总结指出[12]：“我国最常用的非线

性弹性模型是邓肯和张等人提出的非线性双曲线——
指数（E-B）模型。黄文熙提出的清华弹塑性模型、

沈珠江提出的南京水科院双屈服面弹塑性模型、成都

科技大学提出的非线性弹性修正 K-G 模型、河海大学

提出的椭圆–抛物线双屈服面模型等也在一定范围得

到应用”。目前基坑和地下工程中常用的有邓肯–张双

曲线模型、莫尔–库仑模型、修正剑桥弹塑性模型、

PLaxis HS 模型。 
2010年，美国著名的土的本构关系研究专家H. B. 

Poorooshasb 在他的“The last lecture”中对土的本构

关系研究现状指出[13]：“即使是影响土的变形的所有

因素都知道了，我们仍然不能用公式准确地表述它

们”；“它们已经在形式上非常复杂，肯定不能用于

解决岩土工程的实际问题。土的本构模型的研究目前

已经达到了一个开始下降的拐点（The point of 
diminishing return）”；“即使是能够反映土的所有变

形特性的模型，其计算结果也只能给出工程问题的一

个估计或猜测，所以在很多情况下，用复杂的模型计

算的结果与简单的弹性模型的结果几乎没有差别”。  
土是一种极其复杂的材料，土的本构关系模型常

常是较为深奥的。研究和模型提出者应立足于实用，

删繁就简、深入浅出。完成繁复的试验、理论推演、

试错、验证、编程，使其实用化，交给工程师的应当

是浅显的、实用的和有效的工具。而不能简单地罗列

一大堆方程和参数，使人望而生畏。 
建立本构关系数学模型的根本目的是立足于工程

应用，有人主张研究建立本构模型也是为了加深对土

的应力变形特性的理解。其实增强对土的应力变形特

性的理解最有效的途径是进行系统的土工试验，试验

可以建立对土性的认识和感觉；可以揭示和发现土在

不同应力水平、应力路径和排水条件下土的强度变形

特性，所以黄文熙先生说：“试验资料是永恒的”。

而看我国目前一些有关“本构模型”的文章，主要还

是那些对于土性所知有限的研究生们为了发表论文所

作的数学作业。往往是在已有的模型上修修补补，或

者以曲线拟合代替模型；自己一般不作试验，从别人

的论文曲线上扒数据，用以确定参数和进行“验证”。 
有的“模型”力图表现土的所有变形特性，参数

多达 20 多个，且意义不清，确定参数的试验不明。所

谓的模型验证，除了引用他人的数据，就是用确定参

数的基本试验来进行所谓的“验证”。最后的结果往

往是“先射箭，后画靶；打到哪，指到哪”，总是“符

合得很好”。 

 

5  工程实践中的非饱和土 
Fredlund 对非饱和土提出基质吸力 s= a wu u 的概

念，为非饱和土力学建立了理论基础[14]。开拓了土力

学的新领域。但它过于复杂，具有很大的不确定性，

使工程师们对其“敬而远之”。 
其实，在工程实践中人们遇到非饱和土的机会往

往多于饱和土，因而非饱和土并不是稀有的物种。我

们从地基中取出不同含水率的原状土，进行直剪试验、

三轴试验与侧限压缩试验，求取其抗剪强度、压缩模

量，用于工程设计和稳定变形分析，已经成为惯例，

其实基质吸力的影响就含在其中了。当然将基质吸力

从其受力体系中分离出来，形成双应力体系，对于深

入了解非饱和土的强度和变形肯定是有学术价值和实

际意义的。 
但是基质吸力的本质是细粒土的毛细力的表现，

从微观看它实际上是一种分子、离子层次的电化学作

用。在用压力板法进行吸力量测时，我们对罐内的土

样施加某压力通过压力板把孔隙水挤出，使其减小到

某一含水率，就认为这个压力的大小就等于土样在这

个含水率下的基质吸力值。这正如我们用力拧饱和的

毛巾，施加一定的力，毛巾就有一定的含水率，认为

在这个含水率毛巾的吸力的数值就等于施加的力，可

即使强如西楚霸王也不可能将毛巾拧的如太阳晒得那

么干。黏土颗粒表面强结合水（3 层水分子）对应的

“吸力”可达 106 kPa 的量级（见图 6），这种吸力在

土力学中没有实际意义。近年来发现高堆石坝中，随

着堆石料含水率的循环变化会发生长期变形，这是由

于粒间水对于大颗粒土的润滑与使颗粒接触点软化，

造成的滑移、滚动和接触点破损而发生的变形。这种

由含水率变化引起的堆石料的变形就应当与吸力没有

什么关系。 

 

图 6 典型土的土-水特征曲线 

Fig. 6 Typical soil-water characteristic curve 

由于基质吸力与土的强度和变形参数间存在许多

不确定性，室内和野外量测土的吸力也是相当困难的，
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这就给用吸力来分析计算工程中的非饱和土造成很大

困难。一些工程技术人员就企图在工程应用上绕开吸

力，在已有的强度理论和和本构模型中加入含水率（或

饱和度）作为参数；通过不同含水率的同一种土类、

同一干密度的试样进行试验，确定定量关系。有人通

过一系列试验建立了常见土的抗剪强度与含水率（饱

和度）之间的关系式[15]： 
( ) tan ( )c w w      ，        (8) 

式中，w 为土的含水率。当降雨，基坑的侧壁土含水

率增加时，可用该式验算其安全系数的减少，预测其

安全度。 
也可将邓肯–张双曲线模型的主要参数建立与含

水率的关系： 

3
i a

a

( )
n

E K w p
p
   

   
  。          (9) 

由于含水率增加使土产生的变形肯定是不可恢复

的塑性应变，在土的弹塑性模型的硬化参数中包括含

水率（或饱和度）是很适用的，即硬化参数表达为 

( , )p
ijH f w   。             (10) 

在弹塑性模型中，硬化参数是建立土的应力应变关系

的桥梁，对于一种土料进行增湿试验，其初始含水率

为 0，在围压 3 =100 kPa， 1 3  =200 kPa 应力状态

下，增湿到 10%，其轴向应变增加，试验与通过弹塑

性模型计算的结果见图 7[16]，模型的硬化参数表达如

下： 

5

1
w
v0

4 w0

1
( )

1 1

m

m f wpH
k k

   
  
    

   
  ，   (11) 

式中，k，m4，m5 为试验参数，fw 为一个含水率的函

数， 0p 为屈服轨迹与 p 轴上的交点， w
v0 为在 0p 点增

湿发生的体应变。对于堆石料与碎石料，含水率变化

引起的变形是无法用吸力来描述的，但也可以类似地

用含水率作为变量来描述。 

 

图 7 土料的增湿试验与模型计算 

Fig. 7 Comparison between numerical and wetting test results 

 

6  土参数的实用性 
土的强度和变形参数通常通过室内试验来求取。

但在工程中，我们需要的是更贴近于实际的参数，而

不是理论上的参数。 
根据虎克定律，土的变形模量 E0与压缩模量 Es

间的关系为 
2

0 s s
21

1
E E E




 
    

  。      (12) 

可见，  <1.0，E0< sE ，可是通过土样的室内试

验确定的 sE ，又往往小于通过载荷试验确定的 E0。表

4 为常见地基土两种参数比值的范围，可见 E0/ sE 常常

是大于 1.0 的。 
表 4 变形模量与压缩模量间的经验关系 

Table 4 Relationship between deformation and constrained moduli 
E0/Es 土的种类 

变化范围 平均值 
老黏土 1.452.80 2.11 

0.602.80 1.35 
一般黏性土 0.542.68 0.98 

新近沉积黏性土 0.351.94 0.93 
新近沉积淤泥质土 1.052.97 1.90 

红黏土 1.044.87 2.36 

济南万科化纤厂路项目地基在 10 多米厚的有胶

结密实的卵石层下的第⑤层为闪长岩残积土（Q1
el），

呈土状—粉细砂状，具塑性，风化程度不均。普遍分

布，厚度较大，局部为强风化闪长岩。通过取样进行

室内试验得到压缩模量 Es1-2=3.76 MPa，Es3-6=8.6 MPa，
而用深层载荷试验测得的变形模量 E0=28 MPa；现场

旁压试验结果，旁压模量为 20～27 MPa。可见差别之

大[17]。通过现场的测试，将原拟的桩基础改为了天然

地基，经观测建筑物最大沉降只有 10～20 mm。避免

了基桩穿过卵石层和残积土层的困难，也大大降低了

造价。杨光华近年来一直倡议通过现场载荷试验成果

进行沉降计算，无疑是很有见地的[18]。 

7  实践中对土力学学科特点的理解 
经本科六年的学习后，1966 年后又在清华干了两

年“革命”，然后我就被分到黑龙江省的一个县工作，

在工程实践中摸爬滚打干了 10 年。1969 年那里是与

苏联战斗的前线，战备要求限期一年在呼兰河（生于

这里的萧红曾写下《呼兰河传》）上建成两座大桥。

我参加了主桥的设计和负责全程的基础施工，全面负

责了副桥的设计与施工。图 8，9 就是这两座桥。 
其中呼兰河大桥是一座长度 330 m 的双曲拱桥，

1970 年竣工时人民日报给予报道。现在仍然在使用
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（在旁边又增加了一座梁式桥）。此桥 7 跨，共有 20
根直径 1.5 m 的钻孔灌注桩作为基础。施工前没有时

间，也根本不安排工程地质勘察，也未定桩长，定下

桩位后直接在水中搭木架由 30 多民工用“大锅锥”开

钻。我全程跟班负责，当民工提起一锅，发现是中砂，

再根据民工推钻用力的情况，判断是稍密、中密还是

密实，从一本油印的规范中查出摩阻力。最后当摩阻

力加端阻力的安全系数得到 2.0 时，即下令停钻，下

钢筋笼，下导管，浇筑混凝土。一根桩施工常常是两

三天，不能漏掉每一钻，民工三班倒，我晚上就在岸

边的工棚里打个盹。 

 

图 8 呼兰河大桥 

Fig. 8 Master bridge of Hulan River   

 

图 9 呼兰河二道河副桥 

Fig. 9 Accessory bridge of Hulan River 

长期的、切实的工程实践是正确认识和理解土力

学学科特点的基础。在基层各种工地干了 10 年，这样

的工程阅历会使你对于土力学和土工实践中的实用主

义的理解和认识真切而深刻。 

8  结    论 
我常对学生们说，土力学是一门很“土”的力学。

土力学是厚重的、粗犷的，用经典的力学来改造土力

学，将其移进书斋，请入象牙塔；养在深闺，搬进绣

房，抹上浓厚的微积分的胭脂，穿上华丽的可靠度的

衣裙，挂满了能量原理的流苏，会提高其颜值，也就

使其成为“伪娘”而毫无用处。 
土力学中的实用主义也常表现为它的不严密性和

随意性；实用主义与经验主义也往往只有一步之差与

一墙之隔。土力学历史上的各种理论与试验研究与探

索并不全是无用与无效的，它们常常是现在的实用主

义方法的基础。我们提倡处理工程问题要简洁，但不

应轻视与抹杀土力学的理论与概念。靠经验包打天下，

将复杂的工程问题随意简单化，必将会受到惩罚。所

以刘建航院士提出的“理论导向，实测定量，经验判

断，检验验证”应当是岩土工程实践应遵循的准则。 
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第十三届“孙钧讲座”学术报告 2 号通知 

“孙钧讲座”基金理事会将于 2018 年 10 月 27 日在同济

大学举办第十三届“孙钧讲座”学术报告会（第二讲），届时

将特邀深圳地铁集团有限公司总工程师、深圳大学特聘教授、

煤炭科学研究总院建井研究院院长、中国工程院陈湘生院士作

“建效能最大化的城市轨道交通：践行孙钧先生教诲”学术报

告。 
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