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摘  要：确定塑性应变增量方向是建立土体弹塑性本构模型的核心之一，弹塑性理论中通常假定塑性应变增量方向仅

与应力状态有关，与应力增量无关。流变试验是一种应力状态恒定的特殊试验，应力增量为零，所有应变均为塑性变

形。研究流变过程中塑性应变方向与应力状态的关系及其与加载过程中塑性应变方向的差异，对于建立土体弹塑性本

构模型具有重要价值。通过对某抽水蓄能电站筑坝堆石料的大型三轴压缩试验和三轴流变试验，分别研究了加载和流

变过程中剪胀比与应力比之间的关系。结果表明，三轴压缩和三轴流变过程中，堆石料的剪胀比均随着应力比的增加

而减小，且相同三轴压缩应力状态下，堆石料的流变剪胀比明显大于加载剪胀比，即流变过程中堆石料剪缩性比三轴

压缩过程中的剪缩性更为强烈。因此，采用相同的塑性势函数同时确定加载塑性应变方向和流变黏塑性应变方向是不

恰当的，建立考虑堆石料流变的弹塑性模型时应该选用不同的应力剪胀方程或塑性势函数。 
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Plastic strain directions of rockfill materials during loading and creeping 
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Abstract: The determination of the incremental plastic strain direction (IPSD) is one of the kernels in elastoplastic constitutive 

models. It is generally assume that the IPSD depends only on the stress states and is not influenced by the stress increments. A 

creep test is a special experiment that the stress state is kept constant without increment and the strains are purely plastic. 

Studying the dependence of the IPSD during creeping upon the stress states and its difference from that during loading may 

offer valuable reference to constitutive modeling. In this study, large-scale triaxial compression experiments and triaxial creep 

experiments are conducted on a typical rockfill material used in a pumped storage power station. The relationships between the 

dilatancy ratio and the stress ratio during both loading and creeping are investigated, respectively. It is found that in both kinds 

of experiments the dilatancy ratio decreases nonlinearly when the stress ratio increases, and the positive dilatancy ratio during 

creeping is considerably higher than that during loading under the same stress state. That is to say, the shear volume contraction 

behavior is much more evident during creeping than that during loading. Therefore, it is irrational to use the same potential 

function to determine the IPSDs during both loading and creeping. Different stress dilatancy equations or different plastic 

potential functions are required in establishing constitutive models considering the creep behavior of rockfill materials. 

Key words: rockfill material; creep; elastoplasticity theory; stress dilatancy equation 

0  引    言 
堆石坝的工后变形常持续数年之久[1-3]，国内外学

者普遍认为这一现象与筑坝粗颗粒材料在高接触应力

与变化环境下的颗粒破碎有关[4-6]。过量的后期变形，

尤其是不均匀变形可能造成防渗系统损伤，并给大坝

安全带来潜在危险[7-8]，故合理预测堆石体可能产生的

长期变形及其对防渗系统工作性态的影响尤为重要。

早期研究工作主要通过总结现场变形监测资料，建立

坝顶沉降量与坝高等因素之间的经验关系[1-2]。但土石

坝工程筑坝材料、地形与地质条件、运行服役环境等
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因素均具有独一无二性，故该类经验模型的适用性通

常并不广泛。 
随着试验技术与计算方法的发展，许多学者试图

在试验结果基础上，建立能够适当反映堆石料流变量

与流变机理的本构模型，并用于大坝长期变形预测分

析[5-6]。程展林等运用大型流变仪对水布垭面板堆石坝

筑坝灰岩料开展了系统的流变试验，提出了轴向流变

量与体积流变量与应力状态的经验关系[9]，该模型被

Zhou 等用于水布垭面板坝长期变形计算分析[10-11]。

Zhang等开展了加载与流变之间耦合效应的试验研究[7]，

发现恒定应力状态下堆石体产生的流变能够导致材料

塑性硬化，表现为恒定应力状态下屈服面的对外扩张。

堆石料经历过流变后，再加载的初始阶段仅产生弹性

变形，直至应力状态重新达到屈服面，其后继续加载

方能产生新的塑性变形。流变产生硬化效应的现象在

砂土中同样存在，Lade 等 [12]、Karimpour 等 [13]、

Augustessen 等[14]认为流变过程中，砂土颗粒排列与相

互咬合状态不断调整，导致屈服面对外扩张，再加载

过程中必须克服这一结构效应，才能产生新的塑性变

形。 
Lade 等在针对多种不同砂土开展的流变试验中

还发现，流变阶段砂土的体变曲线与加载试验得到的

体变曲线基本重合，因此，流变产生的塑性应变增量

方向与加载产生的塑性应变增量方向一致，故可以用

统一的塑性势函数确定加载与流变过程中塑性应变增

量的方向[12-14]。但是，该结论对于珊瑚砂之类的易碎

颗粒料并不成立[15]，珊瑚砂流变过程中剪缩性明显比

加载过程中剪缩性要强。 
爆破开挖的堆石料棱角分明，且内部含有大量微

裂隙，加载与流变过程中极易发生颗粒表面磨损或整

体贯穿性破碎[4, 16-17]，故与珊瑚砂类似，可以推断堆

石料流变过程中的塑性流变方向与加载过程中不尽一

致，这是在建立流变本构模型时必须研究的基本问题。

本文对某抽水蓄能电站筑坝堆石料开展了大型三轴试

验与大型流变试验，分别研究了加载过程中堆石料的

应力剪胀方程及其在流变过程中的黏塑性流动方向。

文中应力、应变均以压为正，所有应力均为有效应力。 

1  试验设备和材料 
1.1  试验设备 

三轴压缩和流变试验均在南京水利科学研究院筑

坝材料试验中心研制的堆石料大型劣化试验系统上开

展[18]，允许的试样最大直径为 30 cm。该劣化试验设

备采用伺服电机带动 4 根滚珠丝杠进行轴向加载，轴

向荷载控制精度为 0.05 kN；围压通过高精度伺服电机

进行自动控制，控制精度 0.1 kPa。轴向位移和体变分

别通过位移计以及试样排（吸）水量测计，量测精度

分别为 0.001 mm 和 0.1 mL。该系统还配备了水温控

制单元，可以通过试样孔隙水温控制研究温度变化对

堆石料强度变形特性的影响[18]。 
1.2  试验材料 

试验堆石料为某抽水蓄能电站主要筑坝材料，岩

性为弱风化晶屑凝灰岩、安山斑岩及花岗斑岩等中硬

岩，颗粒相对密度为 2.71。图 1 给出了现场实际检测

的堆石料级配范围以及试验模拟级配，缩尺后材料的

最大和最小干密度分别为 2.22，1.61 g/cm3；试验模拟

密度值为 2.21 g/cm3。 

图 1 堆石料检测级配与试验级配 

Fig. 1 Measured and modeled grain-size distributions 

2  试验方案 
2.1  三轴压缩试验 

将自然风干状态的堆石料按粒径范围筛分成 6
组，即 60～40，40～20，20～10，10～5，5～1，1～
0 mm。根据试样尺寸（直径为 30 cm，高度为 70 cm）、

试验干密度以及模拟级配从各粒组中称取适量的堆石

料，分成 5 等份并混合均匀。将透水板放在试样底座

上，打开进水阀，使试样底座透水板充水至无气泡溢

出，关闭阀门。在底座上扎好橡皮膜，安装成型筒，

将橡皮膜外翻在成型筒上，在成型筒外抽气，使橡皮

膜紧贴成型筒内壁。装入每一层试样料后，均匀拂平

表面，用振动器进行振实，振动器底板静压为 14 kPa，
振动频率为 40 Hz，电机功率为 1.2 kW，根据试验干

密度大小控制振动时间。试样全部装入成型筒内后，

整平表面，加上透水板和试样帽，扎紧橡皮膜，去掉

成型筒，安装压力室，开压力室排气孔，向压力室注

满水后，关闭排气孔。按要求施加至试验要求围压，

待试样固结完成后，使试样保持排水条件，进行固结

排水剪切试验，剪切速率为 2.0 mm/min，直至试样破

坏或试样轴向应变达到 15%。记录各级围压下峰值偏

应力 1 3 f( )  ，以便确定流变试验的偏应力条件。本
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次试验围压共分 4 级，即 3 = 0.6，1.2，1.8，2.4 MPa。
为将塑性应变从总应变中分离，各级围压下均进行一

次轴向卸载和再加载，便于研究堆石料的弹性性质。 
2.2  三轴流变试验 

流变试验制样方法与三轴压缩试验相同，采用的

围压与三轴压缩试验保持一致，每一级围压下开展 4
种不同应力水平的流变试验，即 1 3( )  / 1 3 f( )  = 
0.0，0.2，0.4，0.8。加载阶段采用应变控制，当轴向

应力达到预设的应力水平时，切换成应力控制，通过

伺服电机系统保持围压与轴向应力恒定，测计流变过

程中轴向位移以及试样排（吸）水量，直至每 24 h 轴

向应变增量小于 5×10-5或者 24 h 轴向应变增量与总

轴向应变之比小于 1‰。 

3  三轴压缩试验结果 
3.1  应力应变特性 

图 2 是堆石料轴向加（卸）载过程中偏应力和体

积应变的变化规律，随着围压增长，堆石料的峰值偏

应力明显增加，压缩体变也更为强烈。卸载与再加载

过程中，偏应力与轴向应变基本呈线性关系，呈现出

线弹性性质。但从图 2（b）中可以看出，卸载过程中，

堆石料出现少量的体积收缩，属塑性应变[19]。可见，

即使是简单应力状态下的加卸载过程，堆石料仍然呈

现出极为复杂的弹塑性变形特性。 

 

图 2 试验堆石料的应力应变关系曲线 

Fig. 2 Stress-strain curves of test rockfill 

尽管堆石料初始干密度已接近材料最大干密度，

但三轴压缩试验中峰后软化现象以及剪胀特性均不明

显，除围压 0.6 MPa 条件下出现少量剪胀外，其余围

压下试样均未出现剪胀。砂土试验结果表明，峰后软

化现象常与剪切带的形成和扩展相关，剪切带充分扩

展后，试样的偏应力曲线和体变曲线渐趋水平，剪切

带中土体达到临界状态[20-22]。本文所述试验中，当试

验结束并拆除压力室后，所有试样均表现为径向膨胀，

未出现明显的剪切带。 
图 3 中绘制了卸载试验得到的平均卸载模量与围

压的关系，其中平均卸载模量系由偏应力卸载幅度除

以该过程中轴向应变回弹量计算所得。随着围压增加，

平均卸载模量增大，数值如图 3 中所列。以往试验研

究表明，堆石料平均卸载模量主要与围压有关，卸载

时偏应力水平的影响较小[19, 23]。后文中将该平均卸载

模量作为各级围压下的弹性模量对待，用以计算弹性

应变和塑性应变分量。此外，为从体积应变中分离出

塑性部分，进一步假定弹性泊松比 = 0.3。 

 

图 3 试验堆石料弹性模量与围压的关系 

Fig. 3 Variation of elastic modulus with confining stress 

3.2  应力剪胀方程 

应力剪胀方程是建立土体本构模型的核心之一，

通常可以运用应力剪胀方程以及所谓正交条件，通过

积分得到应力空间的塑性势函数[24]。如正常固结黏土

的剑桥模型和修正剑桥模型中，分别采用了下述线性

关系式： 

cd M     ，          (1) 
和非线性关系式： 

2 2
c

2
M

d





   。         (2) 

式中  d = p
vd / p

sd 为剪胀比，即塑性体应变增量

（ p
vd ）与塑性剪应变增量（dεs

p）之比，加载时若 d
为正值，则表示试样塑性体积收缩，反之则表示塑性

体积膨胀；η = q/p为应力比，即广义剪应力（q）与

平均有效应力（p）之比；Mc 为剪胀比趋于零时的应
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力比，可根据临界状态时的应力分量确定[24]。对于堆

石料，Mc亦可运用排水剪试验中体变由缩转胀时的应

力状态确定[19]。由于本文三轴压缩试验中，体变尚未

稳定（图 2），试样未达到理想的临界状态，故参数

Mc值通过第二种方式确定，并称其为临胀应力比。 
将图 2 中应变数据进行弹塑性分解后，分析了剪

胀比与应力比之间的关系，如图 4 所示。由于卸载和

再加载过程中轴向应变大体为弹性，故该阶段数据未

涵盖在内，仅分析了初始加载部分以及再加载过程偏

应力超过历史最大值后的部分。从图 4 中可以看出，

应力比低于 0.8 时，应力剪胀数据相对较为离散，但

应力比超过该值后，所有数据点集中在一窄带内，呈

现出良好的规律性。低应力水平时应力剪胀数据的离

散现象在砂土中同样存在[25-27]，Been 等认为这可能是

受初始内部组构的影响所致[27]。从图 4 中还可以看出，

式（1）、（2）在应力水平较高时（η > 1.4），均低估了

试样的剪胀比（实为体缩）；而在低应力水平时（η < 
0.4），试样的剪胀比则明显被高估，特别是当围压为

2.4 MPa 时，式（1）、（2）预测曲线与实验值的偏差

尤为明显。可见，剑桥模型中线性应力剪胀方程和修

正剑桥模型中非线性应力剪胀方程均不能很好地描述

堆石料的剪胀特性。 
经尝试不同函数形式，笔者发现下述 4 次幂函数

可以较好地反映试样剪胀比及其应力比之间的关系： 

4

0
c

1d d
M
  

    
   

  ，            (3) 

式中，d0为初始剪胀比（ = 0），即函数曲线在图 4
纵坐标上的截距。与式（1）、（2）相比，式（3）通

过增加一个初始剪胀比参数，达到了控制低应力比时

剪胀性的目的，如图 4 所示。实际上，三轴压缩试 
验中，堆石料的剪胀比可以表示为 

p p p p
v 1 3
p p p p
s 1 3

d d 2d3 3 1 2
d 2 d d 2 1

vd
v

  
  

 
  

 
  ，  (4) 

式中， pv = p
3d / p

1d 可以理解为塑性泊松比，围压恒

定条件下，轴向加载使侧向发生塑性膨胀，故 pv  > 0，
因此，剪胀比不可能超过 1.5。但是，式（1）、（2）均

不能保证该物理条件不被违反。 
图 5 中显示了初始剪胀比 d0 以及临胀应力比 Mc

与围压 3 的关系，初始剪胀比随着围压的增加而增

加，表明围压越大，初始体缩越强烈，但 d0值均未超

过 1.5。实际上，围压增加对初始剪胀比具有双重影响：

首先，围压增加导致颗粒间接触应力增加，在剪切过

程中可能出现更强烈的颗粒表面磨损或整体性破裂，

从而使初始剪胀比增加；其次，围压增加意味着剪切

开始前试样处于更加密实的状态，颗粒平均接触点数

更大，该效应有降低平均接触应力、减小试样体缩空

间，从而降低初始剪胀比的作用。图 5（a）中呈现的 

 

图 4 三轴剪切过程中剪胀比与应力比的关系 

Fig. 4 Relationship between dilatancy ratio and stress ratio during triaxial shearing
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趋势表明，上述第一种效应更为突出。 
图 5（b）中临胀应力比随着围压增加而减小，该

结果与以往堆石料试验结果吻合 [19, 28]。Xiao 等 [28]

针对两河口心墙坝堆石料开展真三轴试验后发现，在

不同的中主应力水平下，临胀摩擦角均随着小主应力

增加而降低，故临胀应力比亦随着小主应力增加而降

低。 

 

图 5 初始剪胀比和临胀应力比与围压的关系 

Fig. 5 Relationship among initial dilatancy ratio, constant volume  

stress ratio and confining pressure 

4  三轴流变试验结果 
4.1  三轴流变路径 

流变试验过程中，试样的径向应力和轴向应力均

保持不变，故整个流变过程中不会产生弹性变形，所

有应变均可视为塑性变形，且该塑性变形发展与时间

有关，故本文中称其为黏塑性应变。注意，流变试验

中试样在轴向压缩的同时会出现径向膨胀，导致横截

面面积增加，轴向应力减小。严格地保持轴向应力不

变需要根据实测的轴向应变和体积应变，不断调整轴

向荷载输出[13]。但即便采用此类控制措施，因端部条

件限制，试样径向膨胀量沿其高度分布并不均匀，故

轴向应力也是不均匀的，所谓的应力控制对于提升试

验结果可靠性的作用可能是有限的。本文试验所用设

备中未设此类应变反馈和轴力控制系统，假定因试样

径向膨胀导致的应力降低是可以忽略的。 
图 6 中虚线是三轴压缩试验的应力应变曲线和体

变曲线，实线乃是三轴流变试验轴向荷载增加至预定

应力水平后，轴向流变和体积流变的路径。为清晰起

见，三轴压缩试验卸载和再加载阶段的试验数据及流

变试验加载阶段的试验数据未包含在该图中。可以看

出 3 个特点：①相同的围压条件下，应力水平越高，

轴向流变量越大，该规律与以往经验相符[7, 9]；②相同

应力状态下，流变导致的体积应变路径与加载产生的

体积应变路径是不一致的，流变过程中体积应变呈现

出的剪缩性比加载阶段更为明显；③轴向流变和体积

流变量并非严格地等比例增加，也就是说流变过程中

应变方向是不断演化的。 
图 7，8 中绘制了 2 种典型围压、4 种不同应力水

平条件下流变过程中体积应变与剪切应变的关系。应

力水平为零时，仅有体变积累，剪切应变基本为零，

这表明施加围压后试样没有明显的各向异性。Kuwano
等在对砂土进行的流变试验中发现，即使在等向应力

状态下，亦会出现少量的负值剪切应变，并将其归因

为试样的劲度各向异性[29]。偏应力状态下，试样的流

变路径较为复杂，如图 7（b）～（d）中，初始阶段

应变方向不断变化，但流变后期体积应变和剪切应变

大体上呈线性关系，等比例增加；图 8（c）中呈现出

相似的规律。但该规律不具有普遍性，如图 8（b）中，

剪切应变达到 0.15%左右时，基本保持不变或略有减

小，但体积应变持续增加。 
流变路径的复杂形态目前还很难解释，但可以明

确的是，流变过程中应变的方向不是始终不变的。也

就是说，黏塑性流动方向不仅与应力状态有关，可能

还与内部组构的演化有关。此外，流变路径呈现出的

复杂形态可能还与尺度效应有关。本文在对原型堆石

料进行缩尺时，最大粒径为试样直径的 1/5，该标准

最初是针对强度试验提出的[30-31]，对于流变试验可能

并不适用，原因在于堆石料强度试验时，剪切应变足

够大，试样初始组构的影响在达到峰值应力时已并不

显著；但流变试验中剪切应变量值相对于加载试验而

言小很多（图 6），流变过程中对内部组构的改变很不

显著，当试样直径仅比最大颗粒粒径大 5 倍时，初始

组构及其演化的影响更加显著。近年来运用日益广泛

的细观数值方法[32-33]，能够从细观尺度上揭示内部组

构演化对流变路径的影响，验证上述解释的合理性。 
4.2  流变剪胀方程 

流变过程中应变方向的持续演化给本构模型研究

带来了困难，王占军等在建立考虑堆石料流变的黏弹

塑性本构模型时假定流变过程中体积应变与轴向应变
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图 6 三轴流变试验中的流变路径 

Fig. 6 Creep paths during triaxial creeping experiments 

 

图 7 围压为 0.6 MPa 时流变试验得到的应变路径 

Fig. 7 Strain paths obtained from creep tests under confining pressure of 0.6 MPa 
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图 8 围压为 1.2 MPa 时流变试验得到的应变路径 

Fig. 8 Strain paths obtained from creep tests under confining pressure of 1.2 MPa 

呈线性关系，并在试验资料基础上构造了一个双曲线

型流动准则[34]。类似地，本文定义流变剪胀比 dc如下： 
f
v

c f
s

d 


   ，            (5) 

式中， f
v 和 f

s 分别为流变结束时的体积应变和剪切应

变量。假定流变剪胀比只与应力状态有关，并建立其

与应力比之间的关系，可使流变模拟得到简化，其本

质是忽略流变路径的具体形态，通过一直线逼近其最

终状态，如图 7（d）所示。 
图 9 中星形数据点显示了不同围压下流变剪胀比

与应力比之间的关系，其中应力水平为零时，流变剪

胀比趋于无穷大，超出纵坐标范围，故未予采纳。图

4 中所述的幂函数型应力剪胀方程亦绘于图 9 中，以

便于比较。随着应力比增加，流变剪胀比逐渐减小，

但不同应力比时的数据点始终位于式（3）所模拟的加

载应力剪胀方程线之上，表明流变过程堆石料的剪缩

性显著高于加载过程，尤其是应力水平较低时，两者

之间差距更为明显。因此，确定堆石料加载过程塑性

应变方向的塑性势函数不能用来确定其流变过程中黏

塑性应变的方向。 
考虑到应力比为零时，流变剪胀比无穷大，以及

图 9 中数据点呈现出的非线性规律，可采用式（2）模

拟流变剪胀比与应力比之间的关系，如图 9 中虚线所

示。注意，此时的临胀应力比与加载过程中的临胀应

力比是不同的，记为 cM ，其物理意义是流变过程仅

产生剪切应变，不产生体积应变时的应力比值；几何

上可通过式（2）在横坐标上的截距确定。从图 9 中可

以看出， cM   > Mc。也就是说，三轴试验中若某试样

应力比大于 Mc，而小于 cM ，继续加载试样将出现剪

胀，但恒载流变试样将出现剪缩。若试样的峰值应力

比亦小于 cM ，则无论何种应力水平下开展流变试验，

试样均将出现剪缩。Lade 等在珊瑚砂流变试验基础上

建议，确定珊瑚砂流变应变方向的塑性势函数应在所

有应力点处均产生剪缩[15]。 
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图 9 流变剪胀比与应力比之间的关系 

Fig. 9 Relationship between creep dilatancy ratio and stress ratio 

图 10中进一步绘制了流变试验中临胀应力比 cM 

与围压的关系，与加载过程的临胀应力比类似， cM 的
值随着围压的增加而降低，但降低幅度略小于Mc，其 

 

图 10 流变的临胀应力比与围压的关系 

Fig. 10 Relationship between constant volume stress ratio and  

.confining pressure during creeping 

数值亦列于图 10 中。对比图 5，10 中所列临胀应力比

值可以看出， cM ≈(1.2～1.3)Mc。在缺乏堆石料详尽

的流变试验时，可取 cM  =1.25Mc，从而确定流变过程

的黏塑性流动方向。 

5  结    论 
通过对某抽水蓄能电站筑坝堆石料 4 种不同围压

下的大型三轴压缩试验和三轴流变试验，研究了其加 
载和流变过程中剪胀比与应力比之间的关系，得出以

下结论： 
（1）堆石料加载和流变过程中，剪胀比均随着应

力比的增加而降低，剑桥模型中线性应力剪胀方程以

及修正剑桥模型中非线性应力剪胀方程均不能合理描

述堆石料加载过程中剪胀比随应力比的变化规律。本

文提出的幂函数型应力剪胀方程可以较好地模拟实验

结果；修正剑桥模型中非线性应力剪胀方程可以较好

地模拟流变过程剪胀比随应力比的变化规律。 
（2）相同应力状态下，堆石料三轴流变的应变路

径（ 1 – v 曲线）与三轴压缩的应变路径有明显差异；

在应力比与剪胀比平面上，流变剪胀比始终高于加载

阶段应力剪胀方程线。可见，流变过程中堆石料的剪

缩性比三轴压缩试验中的剪缩性更为强烈。因此，描

述堆石料加载应变方向和流变应变方向应该采用不同

的塑性势函数。 
（3）堆石料流变过程中塑性应变增量方向不断变

化，规律性不明显，因此堆石料塑性应变增量方向不

仅与应力状态有关，可能还与试样内部组构的不断演

化有关。此外，流变路径呈现出的复杂形态表明，现

行缩尺方法（即试样直径是试样最大粒径的 5～6 倍）

对于流变试验可能不适用，堆石料流变试验的缩尺方

法尚需深入研究。 
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中国土木工程学会第十三届全国土力学及岩土工程学术大会 
（第一号通知） 

2019 年 7 月，中国 天津 
 

主办单位：中国土木工程学会土力学及岩土工程分会  

承办单位：天津大学；天津城建大学；天津建筑学会岩土

力学与地下工程专业委员会 

会议介绍：4年一度的中国土木工程学会全国土力学及岩

土工程学术大会是我国岩土工程领域历史最为悠久、影响最为

深远的学术会议之一。第十三届全国土力学及岩土工程学术大

会将于2019年7月在天津召开。当前是我国基础设施工程建设

飞速发展的时期，伴随着高速轨道交通、高速铁路、高速公路、

城市地铁、超高超限建筑、海洋资源开发等重大工程，提出了

许多新的土力学及岩土工程问题。第十三届学术大会将以“岩

土工程品质提升与可持续发展”为主题，对我国近年来土力学

与岩土工程领域的最新研究进展进行广泛的学术交流。 
征文内容：会议主要研讨岩土工程的理论与实践、新技术

和新方法等。组委会接受全文投稿，大会学术委员会将组织专

家成立论文评审委员会。征文内容包括以下12个方面。①岩土

的基本性质与本构关系；②岩土工程勘察、测试与评价技术；

③基础工程与地基处理；④地下工程及深基坑工程；⑤岩土工

程数值仿真与信息化技术；⑥土动力学与岩土地震工程；⑦特

殊土与边坡工程；⑧环境岩土工程；⑨岩土工程中的新技术与

新材料；⑩地质灾害预警与防治；○11重大岩土工程实录；○12岩
土工程机械设备与施工技术。 

投稿要求：大会组委会于2018年7月31日开始接受论文投

稿。应征论文须符合上述征文内容要求且未公开发表。投稿时

须向会务组提交全文电子文件（投稿邮箱附后），论文请按《岩

土工程学报》期刊格式撰写，论文模板请登录《岩土工程学报》

网站下载中心下载，来稿务请注明作者的详细通讯地址、E-mail 
及联系电话。 

本次会议是四年一届的学术大会，对应征论文的学术水平

与写作质量均有严格要求。每篇论文由两位专家评审，决定是

否录用。根据被录用论文的研究内容与学术水平，分别推荐论

文由《土木工程学报》（增刊）、《岩土工程学报》（增刊）、

《岩土力学》（正刊、增刊）、《中国公路学报》（专刊）、

《地下空间与工程学报》（正刊、增刊）、《工程地质学报》

（正刊）、《防灾减灾工程学报》（专刊）、《地震工程学报》

（正刊、增刊）等近十个国内高水平期刊以正刊、专刊或增刊

形式发表，其中多本期刊的专刊或增刊可被EI检索。热忱欢迎

我国岩土工程勘察、设计、检测监测、科研教学、设备和施工

领域的科技工作者踊跃投稿。 
重要日期：2018年7月31日：接受论文全文投稿；2018年

11月30日：提交论文全文截止；2019年 1月31日：通知论文是

否录用；2019年 2月28日：提交修改后论文；2019年 3月30日：

全文移交出版印刷；2019年7月：会议召开。 
联系方式：联系人：雷华阳，联系电话：13512418728，

刘畅，联系电话： 13821202109，程雪松，联系电话：

13821807355，张雪莲，联系电话：13011392385，地址：天津

市津南区海河教育园雅观路 135 号天津大学北洋园校区，第 43

教 学 楼 建 工 学 院 土 木 工 程 系 （ 300350 ）， E-mail ：

cismge2019@163.com，电话：022-27400843。

（大会组委会  供稿） 


