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条形粗糙基础极限承载力求解与误差分析 
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摘  要：利用滑移线法计算了粗糙条形基础极限承载力，计算时考虑了土的黏聚力 c、内摩擦角 φ 和土体重度  的共同

作用，避免了对破裂面形状的人为假定，并满足所有边界条件。将数值计算结果与其他学者的解答进行了对比，证明

了解答的准确性。分析了地基承载力系数 Nγ的影响因素，证实了 Nγ除了与地基摩擦角 φ 有关外，还与超载比 有关。

绘制了不同 值下 Nγ随 的关系曲线，给出了 Nγ的拟合公式，计算结果表明拟合公式的误差在±4%以内。最后对传

统叠加方法计算承载力与精确解之间的误差进行了计算，总结了不同 值时误差 随  的变化规律，发现叠加计算结

果比精确解小，且最大误差出现在  介于 0.1～1 之间。 
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Solution and error evaluation for bearing capacity of rough strip footings  
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Abstract: The slip-line method is used to calculate the bearing capacity of rough strip footing on ponderable soil. This method 

takes account of the influence of cohesion c, friction angle φ and unit weight γ of soil in one failure mechanism, and thus avoids 

assuming the shape of slip surfaces. Moreover, the solution of this method strictly satisfies all the given boundary conditions. 

The accuracy of the solution is proved by comparing with the published results. The investigations on the influence factors of Nγ 

show that the bearing capacity factor Nγ of the rough strip footing is related to the surcharge ratio λ besides the friction angle φ. 

A curve-fitting-based formula is proposed to get the exact Nγ on the basis of the curves between Nγ and λ under different φ. The 

results from the suggested formula have the maximum errors within ±4%. Finally, the errors between the bearing capacity 

obtained by the superposition method and the exact solutions are evaluated. The relationship of the error ε and λ under different 

φ reveals that the superposition results are less than the exact ones with the largest error occurring when λ varies between 0.1 

and 1. 
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0  引    言 
条形基础在竖向荷载作用下，其极限承载力公式

如下： 

u
1
2c qq cN qN BN     ，       (1)

 

式中，qu为极限承载力，c，q， 和 B 分别代表土的

黏聚力、基底面以上等效荷载、土的重度和基础宽度。

Nc，Nq 和 N 分别代表与 c，q 和 相关的承载力系数。

该公式由 Terzaghi[1]提出，并采用叠加方法计算承载

力系数 Nc，Nq 和 N 。当计算 Nc，Nq 时不考虑土体重

度（q≠0，c≠0，  =0），而 N 则按照无地面超载的粗

颗粒土进行求解（q=0，c=0，  ≠0）。 
由于 Terzaghi 计算承载力时采用了两种破坏模式

的叠加，而基础的真实破坏模式是在 q，c 和 共同作

用下产生的，故计算结果与精确解必然有差别。要得

到精确的解答，就应该在同一破坏模式下对承载力进

行求解，避免对极限状态破裂面的形状作人为假定而

产生误差。此外，Chen[2]、Michalowski[3]、Silvestri[4] 
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提出，地基承载力和承载力系数 N 不仅与土的内摩擦

角 有关，还与 q，c， 和 B 中一个或几个参数有关，

因此，要得到精确的承载力计算结果，就需要研究N

与这些参数之间的关系。肖大平等[5]和 Zhu 等[6]分别

发现和证明了在竖向荷载作用下，当 /( tan )B c q 
为定值时，N 只与土的内摩擦角 有关。在叠加产生

的误差分析方面，Davis 等[7]、Bolton 等[8]研究认为叠

加计算结果相对保守，用于设计是偏于安全的。但对

于承载力叠加产生的误差受哪些因素影响，误差的范

围有多大，目前还没有定量的研究。 
本文采用滑移线方法计算条形刚性基础极限承载

力，并采用有限差分方法编制数值计算程序，避免了

对滑移线形状的人为假定，计算结果满足所有的边界

条件和对称性要求，进而得到极限承载力的精确解。

将数值计算结果与其他学者对比，分析地基承载力系

数 N 的影响因素，并分析传统叠加方法与精确解之间

的误差范围及误差的影响参数。 

1  承载力问题的等效解答 
目前学者达成的共识是地基承载力系数 Nc，Nq

满足如下关系式： 
( 1) cot  c qN N   。           (2) 

将式（2）代入式（1），可以得到如下公式： 

u
1cot ( cot )  
2qq c q c N BN      。    (3) 

公式两边同时除以 B ，得到 

u
1  
2qp N N  ，              (4) 

式中，
u

u
cotq c

p
B





 ，
( cot )q c

B






 。 

式（4）为求解条形基础极限承载力的一般公式，

该公式可以在同一破坏模式下求解地基承载力或极限

承载力系数，而非采用 Terzaghi 建议的两种破坏模式

相叠加的方式，因此避免了叠加带来的误差。Zhu 等

利用临界滑动场法计算了地基承载力系数 N ，并将

pu 定义为标准化承载力，称之为超载比，计算结果

表明，完全粗糙基础地基承载力系数 N 不仅与土的内

摩擦角 相关，也与超载比有关[6]。但是 Zhu 等计

算时假定基底下刚性核的角度为 π / 4 / 2 ，因此造

成数值计算结果与精确解产生误差。 
本文采用滑移线方法求解地基承载力，基底及刚

性核边界满足力学要求和对称性准则，从而避免了人

为假定。计算得到的破坏模式和解答更接近真实解。 

2  滑移线理论与计算方法 
2.1  土体极限平衡状态时任一点的滑移线方程 

选取 ox 坐标轴水平，oy 坐标轴垂直，如图 1 所

示，图中任意一点 M 最大和最小主应力分别为 1 和

3 ，主应力 1 的作用线与水平线之间的夹角为 ，若

土体满足莫尔–库仑屈服准则，则根据滑移线理论得到

M 沿 和  的滑移线微分方程为 

沿 线 
d tan( )d

 
d 2 tan d (d d tan )
y x

y x
 

     
 

   
， 

 
(5) 

沿  线 
d tan( )d

 
d 2 tan d (d d tan )
y x

y x
 

     
 

   
。  (6) 

式中  1 30.5( ) cotc      ，称之为特征应力；

/ 4 / 2    ，为两条滑移线与大主应力 σ1 的作用

方向线之间的夹角。 

图 1 主应力与滑移线关系图 

Fig. 1 Relationship between principal stresses and slip lines 

2.2  有限差分公式的推导 

数值计算方法中一般采用有限差分法来求解公式

（5）和（6）的近似解。M 点附近滑移线如图 1 所示，

A点和B点分别是M点附近 和 的滑移线上的已知

点，则沿 线 M 点的 dx，dy，dη，d 可分别近似地

表示为 dx=x-xA，dy=y-yA，dη=η-ηA， d = - A ，

代入式（5）并近似地令公式中 η=ηA， = A ，则得

到 滑移线的有限差分方程为 

 
( ) tan( )
2 ( ) tan ( ) ( ) tan

A A A

A A A A A

y y x x
y y x x

 

       

   
        。

(7) 
同样方式可得到 M 点沿  线的有限差分方程如

下： 

 
( ) tan( )
2 ( ) tan ( ) ( ) tan

B B B

B B B B B

y y x x
y y x x

 

       

   
        。

(8) 
通过式（7）、（8）可解得 M 点 x，y，η， 的表

达式： 
tan( ) tan( ) ( )

 
tan( ) tan( )

A A B B A B

A B

x x y y
x

   
   

    


  
，

  
(9) 
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( ) tan( )A A Ay y x x        ，       (10) 

1 2( ) tan
2( ) tan A A B B

A B

     
  

  


  
 (2 ) tan  A B A B A By y x x x         ，(11) 

 2 ( ) tan ( ) ( ) tanA A A A Ay y x x              。

(12) 
采用式（9）～（12）计算得到 x，y， 和 的

精度取决于有限差分结点的间距和近似误差的影响。

为了减少公式中沿 滑移线 = A ， = A 以及沿
滑移线 = B ， = B 这一近似的影响，定义 x =x，
y=y，= 和 = ，并采用 =（+ A ）/2， =
（ + A ）/2 更新公式（8）中的 和 ，用 =
（+ A ）/2， =（ + A ）/2 更新公式（9）中

的 和 ，根据更新后的计算参数重新计算 x，y，
和 ，当计算结果满足以下条件时，将结果返回作为

收敛解答。 
Error

Error

Error

Error

x x B

y y B

 

  

  


 



  

≤

≤

≤

≤

  。        (13)

 

式中，Error 为计算允许的误差，本文中将 Error 取值

为 10-15。 
采用有限差分法求解时，首先从超载边界处开始

计算，根据边界上两个相邻已知点求解内部滑移线各

点的 x，y， 和 值，并依次逐步得到滑移线网上每

一点的解答。 
2.3  求解思路 

利用滑移线法求解粗糙刚性基础的过程如图 2 所

示。图中 OE 为基础宽度的一半，EC 为基础中心线（也

是对称轴）。求解时首先要对已知边界进行赋值，基础

角点 O 为奇异点，该点可以看作长度等于 0 的 滑移

线，故该点存在多组 x，y， 和 值，其数量取决于

对过渡区顶角 FOG 划分的精度。边界 OA 上 x 坐标根

据 OA 的划分数量和精度确定，y 和 等于 0，
 =(q+ccot)/(1-sinφ)，故 OA 上所有点的 x，y， 和
值均为已知。对于完全粗糙基础，若基础下存在滑移

线，则基底任意一点 F 大主应力 1 方向与基础夹角为

π/4-φ/2，即 η=3π/4+φ/2，因此，基础底的边界条件为

 =3π/4+φ/2，y=0。若 H 点附近滑移线上点已知，将

以上两个参数代入式（10）即可得到 x 和 的解答。 
由于基础完全粗糙，故基础下土体不可能全部处

于屈服状态，如何确定弹性区与塑性区的边界是关键

问题。计算时先假定滑移线均延伸到了基础底，对 O
点和 OA 边界赋值后即可沿 滑移线依次计算 滑移

线与  滑移线交点的各参数，并根据 OE 边界条件确

定基底应力状态。根据对称性要求，最后一条滑移线

与基础中心线的交点 C 处没有剪应力，故该点处最大

主应力方向垂直（ =π/2）。故当一点同时满足 x=-B/2
和 =π/2 条件时，该点对应的 滑移线 DC 即为弹性

区与塑性区的边界。DC 与基础之间的区域为弹性区，

该区域内的滑移线不存在，图 2 中用虚线表示。DC
右侧部分为屈服区，该区域存在真实的滑移线场。 

 

图 2 滑移线求解过程示意图 

Fig. 2 Computing process by slip-line method 

Martin[9]采用滑移线法计算完全粗糙基础承载力

时发现，基础下土体弹性区存在两种类型，一种类型

是基础下存在一个完全的弹性区，即弹性区与塑性区

的边界通过基础角点（图 2 中 D 点与 O 重合），另一

种类型是基础下存在一个部分的弹性区，即弹性区与

塑性区的边界 DC 位于基础下某一点，而非通过基础

角点。Sun 等[10]根据滑移线计算结果指出，基础具体

出现哪一种破坏形式与 和有关。采用本文提出的

滑移线构造方法能很好满足所有的边界条件，破坏类

型完全由计算结果决定，而不需要人为的假定，从理

论上是严谨的。在确定 C 点的过程中，需要对 OA 的

长度进行反复计算，本文计算时采用了 Martin[9]建议

的非线性方法。 
地基的极限承载力采用下式计算： 

u
u

2 d 2 ( d d d )y y xyOD DC
x x y WQq

B B

    
    。(14) 

式中， dW 为楔形体 EDC 沿 DC 曲线微分的重量， y
和 xy 为 OD 和 DC 滑移线上任意一点 y 方向对应的正

应力和剪应力，可以通过以下公式计算得到 
1 sin cos2 cot

sin sin 2
y

xy

c    

   

    
 

（ ）
  。   (15) 

3  地基承载力系数 Nγ的求解与对比 
采用式（14）计算得到 qu以后，即可求出 pu。数

值计算结果发现，当 和为定值时，不管 q，c，
和 B 如何变化，pu值均为定值。例如当土的内摩擦角
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 为 30°，取 0.5 时，其不同的 q，c， 和 B 的计

算结果如表 1 所示。 
表 1 pu 的计算结果表（φ=30°，λ=0.5） 

Table 1 Computed results of pu（φ=30°，λ=0.5） 

q 

/kPa 

c 

/kPa 

γ 

/(kN·m-3) 

B 

/m 

qu 

/kPa 
pu 

10 0 20 1 402.77 20.14 

20 0 20 2 805.55 20.14 

10 0 10 2 402.77 20.14 

10 5.77 10 4 795.43 20.14 

5 2.89 20 1 397.89 20.14 

20 2.89 20 2.5 1002.05 20.14 

由此可见，对于给定的 和值，对应的 pu为定

值。因此根据公式（4）得到 N 计算公式如下： 
u2( )qN p N     。            (16) 

对于给定的内摩擦角 ，当取不同值时，可计

算得到不同的 γN 值。计算 N 时，需要知道 Nq 的结果，

从式（16）可以看出，只要 Nq 的表达式是 或者 和

的函数，则 N 就与 φ 和相关。 
Shield[11]采用塑性理论研究地基承载力时指出，

对于无重土来说，Nq 和 Nc 是与基础粗糙度无关的独

立系数，Nc 表达式可采用式（2）的形式。对于考虑

土体后地基承载力系数Nq的解答，采用的是 Prandtl[12]

给出的公式： 
πtan 2 πe tan

4 2qN     
 

  。      (17) 

目前多数学者提出 N 的数值都是对应 q=0，c=0
情况下的计算结果，也就是本文等于 0 时的解答。

本文与其他学者计算得到的 N 值如表 2 所示。为了对

比 N 的变化范围，表中同时列出了 =∞时的数值计

算结果。需要说明的是，对于有重土，由于程序计算

时 =0 和 =∞数值上不允许，为了解决这一问题，本

文用数值方法求解  =0 和  =∞对应 N 时分别采用

 =10-10和 =1010进行计算，根据 Martin[13]的分析，

这一取值已经足够保证精度，其结果可以看做是 N 的

精确解。 
从表 2 可以看出，在相同内摩擦角时， =0 和

 =∞对应 N 值差别很大， =0 得到的 N 相当于地面

无超载的粗颗粒土的解答，当 一定时，该结果为N

的最小值， =∞得到的 N 则相当于不考虑土体重度

对破裂面的影响（即土体破裂面形状严格符合普朗特

尔破坏模式）时对应的理论解，该解答与 Chen 给出

的上限理论解答一致。因此对 N 的影响不容忽略。

 =0 时本文计算结果和 Kumar 的滑移线计算结果基

本相同，且介于 Hjiaj 等极限分析法下限和上限逼近的

精确解之间，可以认为是极限承载力精确解。Bolton
等采用滑移线方法得到的计算结果比本文大很多，尤

其是当 较小时，计算结果甚至超出了  =∞对应 N

的上限，这是由于作者计算时假定基础下存在底角为

45°+ /2 的刚性核，由此导致了较大的误差。Kumar
利用滑移线计算时考虑基础下形成的是局部的刚性

核，满足了需要的边界条件，故其计算结果与本文解

答非常接近。Terzaghi 采用极限平衡法计算时假定基

础下存在底角为 的刚性核，破坏模式与本文数值计

算结果存在较大差别，这是导致计算结果偏大的原因，

Kumbhojkar 采用极限平衡法计算时，假定过渡区破裂

面的对数螺旋线中心点不是基础角点，而是位于过渡

区与被动区交界线 OF 或 OF 的延长线上，通过反复

试算得到最小的 N 值，由于采用试算法改进了破裂面

形状，该解答较 Terzaghi 结果有所改进，Zhu 等采用 
三角条形法计算承载力时避免了过渡区破裂面形状的

假定，并通过优化计算刚性核角度，故其解答比

Kumbhojkar 结果又有进一步改进。Michalowski 采用

假定与 Zhu 等类似，但采用极限分析法求解的是 N 上

限，导致其计算结果偏大，Hjiaj 等采用极限分析法求

解时为了避免人为假定，利用了网格划分的方式确定

破裂面形状和 N ，其上下限解答差别较小，是较为精

确的解答，与本文的数值计算结果基本一致。 
从以上分析可知，如果采用相同的破坏模式，采

用不同计算方法得到的地基承载力系数 N 可以非常 
表 2 承载力系数 Nγ值的计算结果比较 

Table 2 Comparison of bearing capacity factor Nγ 
滑移线法 极限平衡法 极限分析法 

本文 Hjiaj 等[17] 
φ 

/(°) 
λ=10-10 λ=1010 

Bolton 
等[8] Kumar[14] Terzaghi[1] Kumbhojkar[15] 

Zhu 
等[16] Michalowski[4] 

下限 上限 
5 0.113 0.495 0.62 0.114 0.50 0.144 0.107 0.18 0.1154 0.1196 
10 0.433 1.447 1.71 0.430 1.20 0.559 0.453 0.71 0.4338 0.4552 
15 1.181 3.283 3.17 1.173 2.50 1.520 1.309 1.94 1.1780 1.2378 
20 2.839 6.905 5.97 2.822 5.00 3.641 3.367 4.47 2.8219 2.9612 
25 6.491 14.327 11.6 6.458 9.70 8.342 7.864 9.77 6.4313 6.7379 
30 14.754 30.382 23.6 14.683 19.70 19.129 17.579 21.93 14.5671 15.2372 
35 34.476 67.740 51.0 34.308 42.40 45.410 40.200 48.68 33.9506 35.6491 
40 85.566 163.501 121.0 85.099 100.40 115.311 97.926 118.83 83.3268 88.3901 
45 234.213 442.751 324.0 232.648 297.50 325.342 263.746 322.84 224.9452 240.8801 
50 742.863 1412.694 1052.0 736.387 1153.20 1072.797 824.313 1025.98 — — 
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接近，反过来讲，即使采用相同的计算方法，若假定

的破坏模式与实际不符，其计算结果与真实解也会有

很大差异。因此，破坏模式是影响 N 计算结果的控制

因素，求解时尽量减少计算假定，得到更符合实际的

破坏模式，这是得到 N 和极限承载力 qu 精确解答的

关键所在。 

4  地基承载力系数 Nγ的拟合公式 
目前承载力系数 N 还不能得到解析解，许多学者

都给出了地基极限承载力公式系数 N 的建议公式，这

些公式都是与 有关的函数。Diaz-Segura[18]汇总了砂

土地基上现有学者给出的 60 个关于 N 的估算方法，

并总结其表达式可以写成如下形式： 
( ) tan( )qN AN B C     ，        (18) 

式中，A，B，C 是拟合系数，Nq 采用式（17）求解。 
对于给定的内摩擦角 ，地基承载力系数 N 在

 = 0 时结果最小，定义此时解答为 ,minN ， =∞对应

N 最大值定义为 ,maxN ，采用 Diaz-Segura 建议的公 
式形式，计算得到 在 0°～50°时对应的 ,minN 和 

,maxN 拟合公式如下： 
,min (0.92 0.51) tan(1.38 )qN N     ， (19) 

,max (2 1.2) tan(1.3 )qN N     。      (20) 
在 0°～50°时采用公式（19）和（20）得到的

拟合解和数值解如图 3 所示，二者之间的误差经计算

在±3%以内，是较理想的拟合解答。 

图 3 Nγ,min 及 Nγ,max 数值解与拟合曲线 

Fig. 3 Numerical results and fitting curves of Nγ,min and Nγ,max 

根据式（16）、（17）以及滑移线的数值计算结果，

地基承载力系数 N 与和 两个参数有关。取不同内

摩擦角 时计算一系列相对应的 N 与值，结果如图

4 所示。从图中看可以看出，当逐渐减小接近 0 时，

N 趋于定值，该值即为 =0 时对应的 ,minN ；当逐

渐增大时， N 也趋于定值，该值即为 =∞时对应的

,maxN 。根据数值计算结果，当土的内摩擦角 介于 
0°～50°时， N 的建议的拟合公式如下： 

,min ,max
0.75 0.75

0

0

11

N N
N

A
A

 





 
         

  ，   (21) 

式中， ,minN 和 ,maxN 可以采用表 2 中的数值解答，也

可以采用本文的拟合式（19）和（20）来计算，A0是

与 有关的系数，建议的拟合式如下： 
3 20.22tan 0.684 tan 0.042tan 0.354A     0= 。(22) 

 

 

图 4 Nγ数值解与拟合曲线 

Fig. 4 Numerical results and fitting curves of Nγ 
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当 ,minN 和 ,maxN 采用式（19）、（20）时不同 对

应的 N 与的关系曲线见图 4。从图可以看出，采用

公式（22）得到的拟合曲线与数值结果总体上比较接

近。图中在 等于 15°和 50°，当小于 0.01 或大

于 100 时，N 拟合曲线和数值结果出现了一定程度的

误差。 
拟合结果与数值解之间的误差来源于以下两个方

面：一个是 ,minN 和 ,maxN 采用式（19）、（20）产生的

误差，另一个是拟合式（21）本身与数值解之间的误

差。计算结果表明，当 ,minN 和 ,maxN 采用数值解时，

不同  与 对应的 N 的拟合解与数值解之间的误差

在±3%以内，且小于 0.01 或大于 100 时，拟合解

与数值解之间误差小于 0.5%。若 ,minN 和 ,maxN 采用

式（19）、（20），小于 0.01 或大于 100 时，拟合解

与数值解之间的误差主要由式（19）、（20）与数值解

的偏差引起，但无论与 取何值，N 的拟合解与数

值解之间的误差均在±4%以内，说明本文的建议公式

具有较高的拟合精度。 

5  叠加引起的误差分析 
传统叠加方法计算极限承载力计算时，地基承载

力系数 N 计算时采用的是 q=0，c=0，  ≠0 模式进行

的求解，相当于得到的是 =0 时对应的值，即 ,minN ，

将其对应的承载力记为 s
uq ，其表达式如下： 

s
u ,min

1
2c qq cN qN BN     。      (23) 

则采用叠加方法产生的误差  如下： 
s

,minu u

u

0.5( )
cot / 0.5q

N Nq q
q N c B N

 




  


 

 
 。 (24) 

从上式看出，误差  为负值，即采用传统叠加方

法低估了地基极限承载力，这与其他学者的结论是一

致的。影响误差  的因素包含多个参数，为了更一般

的讨论  的范围，将以上公式做适当变化，可得到误

差  满足以下不等式： 

L U  ≤ ≤   ，             (25) 

其中         
,min

L

0.5( )
( 1) 0.5q

N N
N N

 









 
  ，       (26) 

,min
U

0.5( )
0.5q

N N
N N

 










  。        (27) 

不等式左侧等号成立的条件是 q=0，右侧等号成

立的条件是 c=0。这说明在 和一定时，叠加方法

对无等效超载的黏性土产生的误差最大，对有等效超

载的粗颗粒土，叠加方法产生的误差最小。 
当土的内摩擦角 一定时，无论 q，c， 和 B 这

4 个参数取值如何变化，采用叠加方法产生的误差始

终在 L 和 U 之间。这说明对于内摩擦角确定的土，

采用叠加方法产生误差  的范围可用  评估。土的内

摩擦角 取 10°～40°时叠加误差 与的关系见图

5。 

  

 

 

 

图 5叠加产生的误差  与超载比  关系曲线 

Fig. 5 Relationship between superposition errors ε and surcharge  

ratio   

由计算结果及图 5 可以得到以下规律： 
（1）叠加产生的误差 L 与 U 随的变化呈近似

的对数正态分布，在 介于 10°～40°时，最大误差
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出现在等于 0.1 至 1 之间，且最大误差对应的随

着 的增大逐渐变大。 
（2） L 与 U 极值虽不相同，但随着 的增大二

者极值越来越接近。例如 等于 10°时， L 与 U 极

值分别为-28.1%和-23.0%，而当 为 40°时， L 与 U
极值分别为-16.8%和-16.7%，这说明在一定的情况

下，极限承载力误差虽然会受 q 或 c 的影响在一定范

围内出现变化，但叠加误差主要受的影响，且随着
的增大，叠加误差的波动范围会逐渐收窄。 

（3） L 与 U 取得极值对应的并不相同，随着

 的增大其极值对应的越来越接近，如 在10°时，

L 与 U 极值对应分别为 0.147 和 0.136；而 取 40°
时， L 与 U 极值对应已经非常接近，分别为 0.550
和 0.544。 

（4）叠加产生最大误差随着 的增大有所减小，

当 为 10°时，叠加产生的最大误差约-28%， 增大

至 40°时，最大误差减小至-16.8%。实际工程中往

往介于 0.1～10 之间，从图中看出，该范围是叠加产

生最大误差的区间，说明多数情况下采用叠加方法对

地基承载力都会带来相当程度的误差，不过这种误差

低估了地基承载力，因此是偏于安全的。 

6  结论与建议 
采用滑移线理论和有限差分法编制了粗糙条形基

础极限承载力计算程序，用于求解地基承载力 qu和承

载力系数 N ，并对数值计算结果进行了分析和拟合。

得到的结论与建议如下： 
（1）采用数值方法得到的计算结果在 =0 时介

于上下限逼近的精确解之间，说明该方法计算结果是

精确的。其他学者计算承载力系数 N 与精确解之间的

误差主要来源于对破坏模式的人为假定与实际不符，

若要得到精确的 N 和 qu，求解时尽量减少计算假定。 
（2）以往学者给出的承载力系数 N 仅考虑了土

的内摩擦角 的贡献，没有考虑超载比的影响，这

将引起较大的误差。建议以后计算 N 时考虑  的作

用，本文给出的拟合公式计算结果与数值解相比误差

在±4%以内，具有较高的拟合精度。 
（3）采用传统叠加方法会导致较大的误差，叠加

误差  主要受土的内摩擦角 和超载比  的影响，当

 一定时，叠加产生的最大误差产生于等于 0.1～1
区间某一个值。由于叠加方法低估了极限承载力，因

此是一种偏于安全的设计方法。 
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技术研究中心；山区桥梁与隧道工程国家重点实验室培育基

地；山区道路工程与防灾减灾技术国家地方联合工程实验室；

《Journal of Mountain Science》编辑部；《岩土工程学报》编辑

部；《岩土力学》编辑部；《地下空间与工程学报》编辑部；《重

庆交通大学学报（自然科学版）》编辑部。 
论文征集情况：大会会务组自 2015 年 6 月 1 日起开始接

收论文投稿，截止 2015 年 12 月 31 日，共征得中文稿件 318
篇，英文稿件 54 篇，并经会务组初审后，推荐至《Journal of 

Mountain Science》（SCI 检索源期刊）、《岩土工程学报》（EI
检索源期刊）、《岩土力学》（EI 检索源期刊）、《地下空间与工

程学报》（CSCD 检索源期刊）和《重庆交通大学学报（自然

科学版）》（全国中文核心期刊），录用稿件发表于《岩土工程

学报》（正刊）、《岩土力学》（正刊、增刊）、《地下空间与工程

学报》（正刊、增刊）和《重庆交通大学学报（自然科学版）》

（正刊）。经各编辑部审稿后，共录用中文稿件 118 篇，其中

《岩土工程学报》正刊录用 6 篇，《岩土力学》正刊录用 10 篇、

增刊录用 2 篇，《地下空间与工程学报》正刊录用 16 篇、增刊

录用 29 篇，《重庆交通大学学报（自然科学版）》正刊录用 55
篇；英文稿件有 35 篇通过编辑部初审，正在进行专家审稿、

作者修改等工作。 

会议地点：重庆华商国际会议中心（地址：重庆市南岸区

学府大道 33 号）。 

会议时间：2016 年 11 月 10～13 日。 
专场安排：专场一：地质灾害与控制；专场二：测试技术

与勘察；专场三：基本特性与本构；专场四：地基与基础工程；

专场五：能源岩土工程；专场六：环境岩土工程；专场七：博

士研究生论坛；专场八：硕士研究生论坛 

会议展览：会议期间举办岩土力学与工程技术展览，主要

包括岩土力学试验仪器、设备、机械、新材料、软件等。热忱

欢迎从事岩土工程领域的新材料、新技术、新设备的开发、生

产和运用的相关单位踊跃报名参加技术展览。 

会议注册：注册费：正式代表：1500 元/人，研究生代表：

2016 年 10 月 10 日前已提交回执：免费。2016 年 10 月 10 日前

未提交回执：500 元/人，注册方式：现场报到注册并缴纳注册费。 

联系方式：联系人：王俊杰（023-62896924；13883116938），

梁越（023-62459033；18983369809），钟祖良（13594058380），

朱根桥（ 18008377813），叶四桥（ 13627647292），黄锋

（15808075278），通讯地址：重庆市南岸区学府大道 66 号，

重庆交通大学国家内河航道整治工程技术研究中心，邮政编

码：400074。 

会议回执：请参会代表务必于 2016 年 10 月 10 日前填写

会议回执，并返回会务组邮箱：nycgge2016@163.com，以便会

务组安排会议议程。

（大会组委会  供稿） 


