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摘  要：岩体渗透性是反映岩体水力学特征的重要参数，为探究深部岩体的渗透性，采用钻孔高压压水试验手段，对

东滩煤矿深部巷道底板四段岩体进行了现场原位压水试验，获得了大量实测数据。试验和数据分析结果表明：岩体在

压水过程中经历了“隔水–导渗–稳渗”的过程，随着压水的进行，岩体的渗透性不断增强。东滩煤矿深部底板的厚层

泥岩具有低阻弱渗的特点，厚层砂岩和互层具有高阻弱渗的特点，四段岩体原始状态下渗透性均较差。注水压力与流

量关系曲线具有很好的指数关系，除厚层砂岩外，厚层泥岩和互层的注水压力–流量关系具有明显的分段性。岩体等效

裂隙宽度随着注水压力的增大具有较好的指数关系且具有明显的分段性，即可分为突变点前的稳定阶段和突变点后的

突增阶段。可通过裂隙宽度变化量 b 是否大于 0 来判断岩体内是否发生明显渗流。研究结果有助于加强对深部岩体在

水压作用渗透性变化的认识，为深部煤层的安全开采提供重要的参考依据。 
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Abstract: The permeability is a very important factor to determine the hydraulic characteristics of rock mass. To study the 

permeability of deep rock mass, high-pressure borehole water injection tests are carried out to analyze the four segments of rock 

masses in Dongtan Coal Mine, and numerous data are obtained. The test results and analyses of data show that the rock mass 

goes through the process of “water resistance-seepage guiding-stable seepage”. The permeability of rock mass increases with 

the test process. The thick mudstone under the tunnel of Dongtan Coal Mine exhibits the behavior of low water anti-pressure 

and permeability, while the thick sandstone and other two rock masses show that of high water anti-pressure and low 

permeability. The four test rock masses are of low permeability. The regression results indicate the exponential relationship 

between injection pressure and flow rate with high regression coefficients. The curves of injection pressure and flow rate of 

thick mudstone and interbed exhibit significant segmentation expect those of thick sandstone. The relationship between 

injection pressure and equivalent fracture width shows obvious exponential relationship as well, and two significant 

segmentations appear, that is, stability before mutation and sudden increase after mutation. Whether seepage in the rock mass 

happens or not can be judged by the relation between b  and 0. The conclusions will help further understand the permeability 

of deep rock masses under high water pressure and may make an important reference for safety mining of deep coal mines. 
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水电重大基础设施施工工程的建设，中国已成为世界

上煤炭开采和隧道修建规模与难度最大的国家，其中

突水事故已成为煤炭开采和岩溶隧道施工过程中风险

最大的灾害之一，因此煤矿和隧道突水问题已逐渐成

为岩土工程领域关注的焦点[1-8]。尤其随着浅部煤炭资

源储量的急剧减少，很多矿区已开始进行深部煤炭资

源的开采，但深部开采条件复杂，受到底板承压含水

层的威胁，更易发生突水事故，特别在华北煤田，其

下伏的奥陶系灰岩含水层厚度大、水压高、富水性强[9]。

底板岩体对防止底板承压含水层突水起着重要的作

用，而底板岩体的渗透性是评价底板突水危险性的一

项重要指标。因此，研究深部岩体的渗透特性具有重

要的工程意义。 
岩体的渗透性可通过多种方法获得，如室内数值

模拟及渗透试验[10-15]及现场原位压水试验[16-22]等。目

前岩体渗透性大都通过室内试验获得，由于室内试验

为岩块的渗透性测试，试验条件无法真实反映底板岩

体所处的实际地质环境及岩体的结构条件，且试验的

孔隙水压力、围压条件与实际岩体所处的条件有较大

的差别，因此，室内试验得到的岩体渗透性与底板岩

体的真实渗透性存在较大的差异。与室内试验相比，

现场原位压水试验能够真实地反映现场地质环境、岩

体结构状态下的渗透性，是获得岩体渗透性的一种可

靠方法，其可为评价岩体的渗透性提供基本的资料和

依据[20-21]。但由于现场压水试验，特别在煤矿巷道中

的测试方法环节繁琐、工艺复杂，且技术要求严格，

因此压水试验数据积累较少，迄今兖州及周边矿区尚

未有深部岩体现场压水实验数据。目前兖州矿区东滩

煤矿主采 3 煤，随着 3 煤资源量的减少，该矿马上面

临深部 16 上、17 煤开采的问题，由于深部煤层底板近

距离分布有太原组十四灰岩和奥陶系灰岩两个富水性

较好的含水层，因此东滩煤矿深部煤层的开采受到底

板承压含水层突水的威胁。鉴于此，为了获得该矿深

部底板岩体的渗透特性，为进一步评价突水危险性提

供依据，在该矿深部巷道进行底板岩体现场压水试验，

以期为矿井突水评价提供有益的依据。 

1  岩体高压压水现场实测 
1.1  试验方法 

本次压水采用一个孔注水，一个孔测试的方法，

如图 1 所示。当钻孔钻进至测试岩体顶部时，安装套

管，注浆固管、试压后继续钻进至测试岩体设计深度

内。钻孔施工结束后，在测试孔内安装水压力探头，

通过电缆与水压检测仪连接；压水孔通过高压水管与

高压压水泵连接，并接入流量计、压力表。最后，用

法兰盘将孔口密封。 

 

图 1 压水测试方法示意图 

Fig. 1 Schematic diagram of water injection test method 

1.2  测试点选择 

选择东滩煤矿东翼第一回风巷进行现场压水实

测，具体位置距离 202DX4 钻场硐室 25 m 左右，距离

1303 工作面轨顺 10 m 左右，该位置较适合进行压水

测试工作：①此位置距离已开采的 3 煤底板 40 m 左

右，巷道比较稳定，在此位置施工钻窝、钻孔及进行

测试工作相对安全；②在测试位置 30 m 范围内已经

施工了 202DX4 水文孔，因此对测试位置的地层层序

结构有较为准确的掌握，有利于测试岩体的选择及划

分。 
1.3  测试岩体选择 

东滩煤矿深部煤层底板近距离发育有十四灰岩和

奥陶系灰岩两个含水层： 
（1）十四灰厚 0～16.89 m，平均 8.34 m，厚度

变化较大，属岩溶裂隙承压含水层。单位涌水量

0.0000014～0.00065 L/s·m，矿化度 0.829～2.208 g/L， 
水质类型为 HCO3-Na 型。十四灰含水层为本矿深

部煤层开采时的直接充水含水层。 
（2）奥陶系灰岩为煤系基底，岩性为灰、青灰色

厚层灰岩，致密坚硬，间夹黄色泥质灰岩，属岩溶裂

隙承压含水层。上部岩溶裂隙发育，是区域性强含水

层，单位涌水量 0.00018～0.038 L/s·m。本井田奥灰补、

径、排条件较差，但厚度大、水压大，水位埋藏浅。

因此，奥陶系灰岩含水层对本矿深部煤层的开采威胁

较大。 
根据 202DX4 水文孔钻孔资料可知，测试位置附

近三灰与 16 上煤之间分布有厚层状泥岩及砂岩段；16 上

煤和 17 煤相隔约 12 m，岩性以铝质泥岩为主；17 煤

底板主要由铝质泥岩、砂质泥岩、灰岩等相间组成，

17 煤与底板直接充水含水层（十四灰）的间隔厚度约

36 m。为此，本次岩体压水测试选择四段岩体进行：
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第一、二段测试岩体为分布于三灰与 16 上煤之间的厚

层状泥岩及砂岩段；第三、四测试岩体为分布于 16 上

煤与十四灰之间的铝质泥岩互层段和灰岩、泥岩互层

段。为了准确的对测试岩体进行划分，对其中一个测

试孔进行岩芯取样（图 2），根据岩芯取样结果可知：

第一测试段为灰黑色泥岩，断口贝壳状，底部岩芯破

碎，RQD 值约为 40%；第二测试段主要为灰白色细砂

岩，成份以石英、长石为主，泥质胶结，岩芯较完整，

RQD 值约为 90%；第三测试段主要为铝质泥岩和泥岩

互层，夹 17 煤，铝质泥岩和泥岩局部岩芯破碎，RQD
值约为 70%，17 煤以亮煤为主，块状；第四测试段为

灰岩泥岩互层，其中灰岩致密坚硬，发育少量闭合裂

隙，底部岩芯破碎，RQD 值约为 85%，泥岩局部岩芯

破碎，RQD 值约为 30%。最终测试岩体划分结果如表

1 所示。 
表 1 测试岩体划分 

Table 1 Classification of test rock masses 

测试岩体 岩性描述 层厚
/m 

距巷道底板距离
/m 

第一测试段 厚层泥岩 12.79 31.51~44.30 
第二测试段 厚层砂岩 12.13 96.17~108.30 

第三测试段 铝质泥岩、泥

岩、煤 14.90 145.20~160.10 

第四测试段 灰岩、泥岩互层 10.57 172.23~182.80 

 

图 2 测试岩体部分岩芯照片 

Fig. 2 Photos of test rock core samples 

1.4  钻孔布置、施工及测试 

本次压水试验共布置 2 个垂直测试钻孔（C1和

C2），两孔间距 5 m。两测试孔交叉注水和测试，即一

个钻孔注水时，另一个钻孔测试。限于篇幅，本文只

对第一段岩体钻孔施工过程进行简要说明： 
（1）C1和 C2两孔钻进至孔深 32 m，并安装套管，

之后进行注浆固管并进行耐压测试，以确保 10 MPa
下无泄漏、位移现象。 

（2）C1和 C2孔钻进至孔深 44 m。 
（3）在 C1孔中安装水压力探头并通过导线穿过

法兰盘与水压检测仪连接，并用法兰盘将套管封住（图

3（a））。 
（4）用法兰盘将 C2孔密封，并用高压水管连接

压水泵（图 3（b））。 
（5）完成以上步骤后，启动压水泵对 C2孔进行

注水，并对 C1孔进行水压监测。 
（6）试验完成后将 C1孔中的水压力探头取出，

进行后续工作。 

 

图 3 现场测试孔图片 

Fig. 3 Photos of test boreholes 

2  岩体高压压水试验结果 
现场压水试验自 2013 年 5 月 3 日开始，至 5 月

31 日结束。由于测试孔中水压力传感器收集的数据是

传感器埋设位置的水压数据，压水孔压水压力为孔口

压力，数据处理时将二者换算到测试岩体位置的压力

值。图 4 为岩体高压压水试验过程中测试水压、注水

压力及注水流量随时间的变化过程曲线。 
图 4（a）为第一测试段（厚层泥岩）压水过程曲

线，由于测试水压较注水压力小，二者绘制在一张图

中时不能明显显示测试水压的变化，故将测试水压数

据放大 10 倍制图。本次测试注水压力分 6 个压力级别

逐步提高。其中注水压力保持 3.32 MPa 持续压水 25 
min 左右，测试水压和流量均未发生明显变化，表明

此时测试岩体处于隔水状态；注水压力 3.32 MPa 持续

压水 25 min 后，测试孔开始监测到水压变化，之后的

压水过程中测试水压一直缓慢升高，表明测试岩体已

开始发生渗流，此过程注水流量也慢慢增大，其中在

注水压力由 11.32 MPa 增至 13.32 MPa 的过程中，流

量出现较大幅度增大的情况；压水后期注水压力稳定

在 13.32 MPa 的过程中，测试水压基本稳定在 1.35 
MPa，此阶段注水流量也基本稳定。 

对于第二测试段（厚层砂岩）压水过程曲线（图

4（b）），压水前期约 90 min 时段内，注水压力逐步增

至 11 MPa，测试水压基本维持稳定，其值在 0.85～1.32 
MPa 范围小幅波动，表明测试岩体尚未发生明显渗 
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流；之后随着注水压力的增大（约 90～180 min），测

试水压持续缓慢升高，由 1.32 MPa 升高至 5.46 MPa，
表明此过程测试岩体中已发生渗流；压水后期，测试

水压基本维持稳定在 6 MPa 左右。在整个压水过程中，

注水流量缓慢增大，且并未出现明显突变现象。 

 

图 4 压水测试过程曲线 

Fig. 4 Curves of water injection tests 

从第三测试段（铝质泥岩、泥岩、煤互层）压水

过程曲线来看（图 4（c）），测试水压、注水压力和流

量随时间的变化过程曲线与第二段岩体类似，压水前

期约 105 min 时段内，测试水压变化不显著（从 2.58 
MPa 增大至 4.95 MPa）；之后注水压力由 14.46 MPa
增大至 16.46 MPa 时，测试水压急剧增大至 15.2 MPa；
压水后期，测试水压基本保持稳定。在整个压水过程

中，注水流量在试验进行到约 90 min 时出现了较明显

的突增现象。 
对于第四测试段（灰岩、泥岩互层）压水过程曲

线（图 4（d）），在注水压力逐步增大至 11 MPa 下，

测试水压基本保持在初始压力 2.35 MPa，表明测试段

岩体在原始状态下隔水性良好；当注水压力继续增大

至 12.4 MPa 时，测试水压开始显现变化，随后随着注

水压力的增大而急剧升高，在注水压力达到 13.8 MPa
时，测试水压达到 13.5 MPa，表明此时测试岩体已被

压通，形成了很好的水流通道。在试验进行到约 100 
min 时流量出现了一次小幅度的突增，在约 110 min
时流量出现较大幅度增大的现象（由 4.06 L/min 增至

17.14 L/min）。 
总体来看，4 个岩体测试段压水都经历了测试水

压“稳定—增大—稳定”的过程，表明测试岩体在压

水过程中经历了“隔水—导渗—稳渗”的过程。 

3  试验结果分析 
3.1  测试岩体阻水性分析 

（1）岩体起始导渗条件 
为了量化评价测试岩体的起始导渗条件，取测试

孔测试水压发生明显变化的点作为起始渗流的特征

点，如图 4 所示，将该点对应的注水压力定义为起始

导渗水压 Pw0。从渗流力学的角度分析，起始导渗水

压是指岩土形成导渗条件的最低压力水头，对应于压

水试验，起始导渗水压则可指导致测试岩体发生渗流

的注水压力。抗渗阻力为起始导渗水压与两测试孔间

距的比值。则可将起始导渗水压、渗透压差及抗渗阻

力作为测试岩体原始状态阻水性评价的量化依据，此

次压水试验得到的四段岩体起始导渗参数见表 2。 
从表 2 可知，第一段岩体的起始渗透条件与其它

三段岩体差异较大，第一段岩体的起始导渗水压仅为

3.32 MPa，而其它三段岩体均高于 12 MPa，且第一段

岩体抗渗阻力远低于其它三段岩体，但从整个压水过

程来看，第一段岩体渗透压差一直较大，因此第一段

岩体原始状态下表现出了低阻弱渗的特点，结合钻孔

取芯情况，分析其原因，第一段岩体为厚层泥岩，局

部岩芯破碎，且发育有较多细微裂隙，因此在水压作

用下岩体中虽能发生渗流但却不通畅；与第一段岩体

相比，其它三段岩体起始导渗水压较大、抗渗能力较

强（均大于 2.5 MPa/m），直至岩体压裂导通才开始发

生渗流，因此这三段岩体表现出了高阻弱渗的特点，

结合岩芯结构情况，主要归结于测试岩体原始状态裂

隙不发育，岩体内的渗流是由高水压致裂引起。 
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表 2 测试岩体起始导渗条件参数表 

Table 2 Initial seepage conditions of test rock masses 
水压/MPa 抗渗阻力 

测试段 
导渗水压 测孔水压 渗透压差 /(MPa·m-1) 

第一段 3.32 0.50 2.82 0.66 
第二段 12.98 1.04 11.94 2.59 
第三段 16.46 4.95 11.51 3.29 
第四段 13.35 3.15 10.20 2.67 

（2）岩体稳态渗流过程 
由前文分析可知，除第四段岩体不显著外，其它

三段岩体压水后期当注水压力在一高值保持稳定时，

测试水压会基本维持稳定。因此，可将压水试验后期

测试水压稳定过程考虑为稳态渗流过程，对应的注水

压力定义为稳态水压。同理，可将稳态水压、渗透压

差及抗渗阻力作为测试岩体稳态渗流过程阻水性的评

价依据，结果如表 3 所示。 
从表 3 可知，稳态压渗过程中，四段岩体注水压

力均较大，其中第三段岩体稳态水压达到 16.46 MPa；
4 个测试段岩体在稳态渗流过程的抗渗阻力均较大

（均大于 2.59 MPa/m）；除第一段外，其它岩体稳态

渗流过程的渗透压差较起始导渗状态低，但第一段岩

体此时的测试水压较初始有所增大，说明稳态渗流过

程中裂隙较初始有所扩张；但厚层泥岩和厚层砂岩在

此过程中渗透压差明显高于互层段，分析原因可能是

厚层泥岩和砂岩渗流通道主要为原有裂隙，高压压水

仅使裂隙连通性提高，而互层在高水压作用下裂隙进

一步扩展形成了较好的渗流通道。 
表 3 测试岩体稳态导渗参数表 

Table 3 Stable seepage results of test rock masses 
水压/MPa 

测试段 
稳态水压 测孔水压 渗透压差 

抗渗阻力

/(MPa·m-1) 
第一段 13.32 1.34 11.98 2.66 
第二段 12.98 6.19 6.79 2.59 
第三段 16.46 15.40 1.06 3.29 
第四段 13.80 13.40 0.40 2.76 

3.2  注水压力–流量关系分析 

正确认识压水试验过程中注水压力与流量的关系

曲线有助于更加清楚地理解和分析岩体的高压渗透特

性[22]。文献[23]指出常规压水试验的压力–流量曲线

可分为层流型、紊流型、扩展型、冲蚀型和充填型 5
种类型；文献[24]指出在不同压力下裂隙内的渗流状

态是不同的并指出高压压水试验压力–流量曲线可分

为开裂型、扩张型和透水层型 3 种，其中开裂型一旦

水压超过临界值，流量就会急剧增大；扩张型不存在

明显的临界压力，且流量随水压的增加而增加，随水

压的减小而减小。 
压水过程中注水压力–流量关系曲线如图 5 所

示。从 4 个测试段岩体的注水压力–流量关系曲线上

可以看出，注水压力与流量均具有很好的指数关系（相

关系数 R2大于 0.95）。除第二测试段外，其余三测试

段的注水压力–流量关系曲线上均出现了明显的突变

点，此突变点将曲线分为两阶段–突变点前流量稳定阶

段及突变点后流量突增阶段。说明第一、三、四段岩

体压水属于开裂型，从注水压力–流量关系曲线上的突

变点可以读出岩体的临界抗水压值的大小，分别为

11.32，10.46，10.8 MPa；而第二测试段岩体压水属于

扩张型，说明该测试段岩体相对完整，岩体所含的裂

隙较少。此外，本次压水试验的 4 个测试岩体段均采

用较小的流量就能达到较大的注水压力（如第一测试

段流量为 0.44 L/min 时，注水压力能达到 11.32 MPa），
说明四段岩体的完整性均较好，因此原始状态下具有

较好的阻水性。 

图 5 压水测试过程注水压力–流量关系曲线 

Fig. 5 Relationship between injection pressure and flow rate  

during tests 
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3.3  岩体裂隙宽度的确定 

水流的主要运动通道是岩体中的裂隙，而天然岩

体中的裂隙形态相当复杂，往往构成复杂的裂隙网络。

单裂隙面是构成岩体裂隙网络的基本元素，因此研究

单裂隙的渗透特性是研究裂隙岩体水流运动规律的基

础，而其中裂隙宽度的确定是节理岩体渗透性研究中

必不可少并且相当困难的课题 [25-28]。Lomize[29]、

Romm[30]、Louis[31]针对单裂隙面的渗流特性进行了平

行板裂隙水流试验，其在假定裂隙是由光滑、平直、

无限长的平行板构成，平行板间无充填介质，水流为

粘性不可压缩流且为定常层流（如图 6 所示）的基础

上提出了裂隙岩体渗流的立方定律，其表达式为 
3

12
gbq J


   。              (1) 

式中  q为流量；g为重力加速度；b为裂隙宽度，为

了应用于天然裂隙，可简化为等效裂隙宽度；μ 为水

流动力粘滞系数，水温为 15℃时，μ=1.14×10-6 m2/s；
J为沿裂隙面方向的水力坡降。 

图 6 等效裂隙宽度示意图[27-28] 

Fig. 6 Photo of equivalent fracture width[27-28] 

由前文可知，在压水过程中流量存在一突变点，

文献[32]认为流量发生重大改变的原因主要是岩体中

裂隙宽度的变化所致，裂隙宽度 b在一定的注水压力

作用下突然增大，使水流通道增大，以致流量增加。

压水过程中 b可表示为 
0b b b     ，           (2) 

式中，b0 为天然状态下裂隙的原始宽度， b 为裂隙

宽度的变化量。一些学者利用已有的法向变形经验公

式，建立裂隙宽度随应力变化的关系式，得出裂隙宽

度与应力具有指数关系[32-33]。且由前文可知，注水压

力和流量间具有较好的指数关系，因此可知注水压力

和裂隙宽度间也应具有指数关系。则对应于现场压水

试验， b 可通过下式来表示： 

2
1

( )
exp

n

c Pb c
K

 
   

 
  ，     (3) 

式中，P 为压水试验中注水压力， 为岩体的临界抗

压强度，Kn为岩体裂隙刚度，c1，c2为常数。 
由以上可知，当 b＞b0，即 b ＞0 时，流量 q 会

发生突变。根据式（1）可反算出岩体的裂隙宽度： 

1/3
12qb

J g
 

  
 

  ，            (4) 

则 
1/ 3

0
12qb b

J g
 

   
 

  。      (5) 

因此发生水压劈裂、岩体渗透性明显增强及发生

明显渗流的必要条件是： 
b ＞0  。               (6) 

即要求注水压力 P大于岩体的临界抗压强度 。 
本文在压水试验数据的基础上，根据式（4）计算

出了各个注水压力级别下的等效裂隙宽度定量值，绘

制了注水压力与等效裂隙宽度的关系曲线并对曲线进

行拟合分析（图 7）。由图 7 可知，注水压力–等效裂

隙宽度具有较好的指数关系（四测试段相关系数 R2

分别为 0.8603，0.9918，0.9751 及 0.9959），验证了前

文中提出的二者具有指数关系的说法，结合式（2）、
（3），注水压力与等效裂隙宽度之间具有如下的关系： 

2
0 1

( )
exp

n

c Pb b c
K

 
   

 
  。     (7) 

此外，随着压水试验的进行，等效裂隙宽度随着

注水压力的增大表现出了明显的分段性，等效裂隙宽

度在压水过程中存在一个明显的突变点：在突变点前

等效裂隙宽度基本保持稳定，此时的裂隙宽度即为原

始裂隙宽度 b0，则可知 4 个测试段岩体的原始裂隙宽

度分别为 0.37 mm（厚层泥岩）、0.33 mm（厚层砂岩）、

0.49 mm（泥岩互层）和 0.5 mm（灰岩互层），此阶段

注水压力未达到岩体的抗压强度；突变点后等效裂隙

宽度快速增大， b ＞0，此阶段水流通道扩大，流量

增加，岩体中形成了较好的渗流通道。 
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图 7 注水压力–等效裂隙宽度关系曲线 

Fig. 7 Relationship between injection pressure and fracture width 

4  结    论 
（1）深部四段岩体高压压水试验过程都经历了测

试水压“稳定—增大—稳定”的过程，对应岩体在压

水过程中经历了“隔水—导渗—稳渗”的过程。 
（2）可将起始导渗水压、渗透压差和抗渗阻力作

为岩体原始状态阻水性能的评价依据。通过分析可知，

厚层泥岩具有低阻弱渗的特点，渗流通道以细微裂隙

为主，但渗流不畅；厚层砂岩、泥岩互层和灰岩互层

具有高阻弱渗的特点，原始裂隙不发育。 
（3）可将稳态水压、渗透压差和抗渗阻力作为岩

体稳态渗流过程阻水性能的评价依据。结果表明，稳

态渗流过程厚层泥岩和厚层砂岩的渗透压差明显高于

互层，高压压水使厚层泥岩和砂岩原有裂隙的连通性

提高，而互层在高水压作用下裂隙进一步扩展形成了

较好的渗流通道。 
（4）注水压力与流量间具有很好的指数关系，在

压水过程中，厚层泥岩和互层的流量随注水压力的关

系可分为明显的 2 个阶段，厚层砂岩的分段性不明显；

四段测试岩体在原始状态下具有较好的阻水性。 
（5）在压水试验过程中，岩体等效裂隙宽度随

着注水压力的增大表现出较好的指数关系并具有明

显的分段性–突变点前的稳定阶段及突变点后的突增

阶段；可通过 b ＞0 作为判断岩体发生明显渗流的

判据。 
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中国土木工程学会第十二届全国土力学及岩土工程学术大会 
（第一号通知） 

 
中国土木工程学会第十二届全国土力学及岩土工程学术

大会将于 2015 年 7 月在上海举办。这次会议由中国土木工程

学会土力学及岩土工程分会主办，上海交通大学、华东建筑设

计研究院有限公司、同济大学、上海市力学学会岩土力学专业

委员会、上海市土木工程学会土力学与岩土工程专业委员会等

承办。第十二届学术大会的主题是岩土工程安全与创新，并设

有 12 个专题：①土的基本性质与本构关系；②岩土工程勘察、

测试与评价技术；③基础工程与地基处理；④地下工程及深基

坑工程；⑤岩土工程数值仿真与信息化技术；⑥土动力学与岩

土地震工程；⑦土工构筑物与边坡工程；⑧环境岩土工程及灾

害效应；⑨岩土工程中的新技术与新材料；⑩地质灾害及预警

与防治；○11重大岩土工程实录；○12 岩土工程机械设备与施工技

术。热忱欢迎岩土工程勘察、设计、研究和施工领域的科技工

作者踊跃投稿。应征论文须符合上述征文内容要求且未发表过

的。投稿时须向会务组提交全文电子文件，投稿前请登录学会

网站 www.geochina-cces.cn 和大会网站 csmge2015.sjtu.edu.cn，
详细阅读论文投稿说明及要求。 

2014 年 8 月 31 日开始接受论文全文投稿； 2014 年 11 月

31 日提交论文全文截止；2015 年 1 月 31 日通知论文是否录用；

2015 年 2 月 28 日提交修改后论文；2015 年 3 月 30 日全文移

交出版印刷；2015 年 7 月会议召开。联系人：陈锦剑，周香莲，

地址：上海市闵行区东川路 800 号上海交通大学土木工程系

（200240），E-mail：csmge2015@163.com，电话：021-34204833。

（大会组委会  供稿） 


